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К  молодежи 


К  вам,  к  русской  молодежи  в  изгнаніи,  мы  обращаемся 
с  призывом. 

Положеніе  русской  молодежи  в  эмиграціи  тяжело,  даже 
трагично.  Идут  годы,  когда  силы  жизни  ищут  для  себя  формы, 
определяющей  все  будущее.  Человѣк  хочет  воплотиться  соціаль- 
но.  И  этих  форм,  этого  воплощенія  не  дано.  Мы  живем  в  без- 
плотном  мірѣ,  гдѣ  накопляющіяся  духовныя  энергіи  еще  не  на- 
ходят для  себя  разрѣшенія.  В  этом  источник  страданій  и  тяж- 
ких ошибок. 

Два  легких  пути,  в  сущности  срыва,  открываются  перед 
русской  молодежью:  в  Европу  и  в  СССР.  Или  стать  францу- 
зом, нѣмцем,  англичанином,  или  возвращенцем,  комсомольцем, 
подданным  Сталина.  И  тот  и  другой  путь  обѣщают  оформле- 
ніе  жизни,  окончательную  определенность,  конец  сомнѣніям. 
Но  и  там  и  здѣсь  —  духовная  смерть. 

Что  можно  сказать  молодому  человѣку,  который,  отчаяв- 
шись в  Россіи  и  в  своем  возвращеніи  на  родину,  хочет  стать 
европейцем  до  конца,  воспринять  иное  національное  сознаніе? 
В  сущности,  одно.  Он  отказывается  от  великой  судьбы  ради 
маленькаго  благополучія.  Ему,  потерявшему  русскую  глуби- 
ну, не  найти  иной,  чужой  глубины.  Он  останется  пустышкой, 
носящейся  на  поверхности  чужого  моря.  Его  удѣл  —  духовное 
мѣщанство. 

Но  что  сказать  юному  идеалисту,  который  хочет  служить 
своему  народу,  раздѣлить  его  мученическую  судьбу  —  и  вер- 
нуться в  Совѣтскую  Россію?  Ты  хочешь  служить  Россіи,  стро- 
ить ея  промышленность,  ея  культуру.  —  Хорошо.  Но  будь 
трезвым  и  посмотри  в  глаза  правдѣ.  От  тебя  потребуют  не  толь- 
ко технической  работы,  но  и  чего-то  иного.  Потребуют  отре- 
ченія  от  всего,  что  еще  свято  для  тебя:  от  Бога,  от  отца  и  ма- 
тери, от  великаго  русскаго  прошлаго,   от  состраданія  и  чело- 


вѣчности.  Ты  должен  предать  своих  друзей  на  смерть,  отречься 
от  своей  совѣсти  и  замѣнить  ее  политическим  приказом.  Ты 
должен  участвовать  в  истребленіи  цѣлых  классов,  которые  сто- 
ят поперек  дороги  новой  власти.  Если  ты  можешь  стать  Іудой 
и  Каином,  и  на  крови  и  преступленіи  строить  новую  Россію, 
тогда  иди.  Но  многіе  ли  из  юных  мечтателей,  влюбленных  в 
легенду  возрождающейся  Россіи,  представляют  себѣ,  что  их 
ожидает  в  ней? 

Есть  и  иная,  болѣе  тонкая  форма  возвращенческаго  со- 
блазна: оставаясь  в  изгнаніи,  духовно  ассимилируются  с  СССР. 
Привѣтствуют  творческую  энергію  ея  молодежи,  героизм  стро- 
ителей пятилѣтки,  стараются  усвоить  себѣ  их  душевный  строй, 
их  военный  напор,  самый  язык.  К  чему?  Чтобы  завоевать  себѣ 
сейчас  их  сочувствіе  в  борьбѣ  за  національную  Россію  и  легче 
слиться  с  их  рядами,  когда  придет  время  вмѣстѣ  с  ними  эту 
Россію  строить. 

В  этой  установкѣ  правильна  обращенность  к  Россіи,  стре- 
мленіе  увидѣть  творческія  силы  в  ея  хаосѣ  и  включиться  в  ра- 
боту ея  возстановленія.  Но  не  облегчайте  себѣ  этой  задачи, 
не  жертвуйте  оппортунистически  своим  лучшим  духовным  бла- 
гом ради  минутнаго  и  весьма  спорнаго  успѣха.  Вам  нравится 
трудовая  энергія  и  дисциплина  комсомольца?  Но  почему  вы 
забываете  о  том,  что  он  не  только  строит  заводы,  но  и  разру- 
шает храмы;  не  только  помогает  на  сельских  работах,  но  и  без- 
пощадно  разстрѣливает  крестьян.  И  вообще  —  что  отчаянная 
энергія  комсомола  (12  милліонов)  натравлена,  по  существу, 
против  народа  —  против  150  милліонов,  которые  голодом,  обез- 
земеленіем,  разстрѣлами  насильственно  загоняются  в  техниче- 
ски рай.  Что  из  построеннаго  на  крови  города  исключены  не 
только  божескія,  но  и  человѣческія  цѣнности  —  состраданія, 
справедливости,  свободы.  Вы  думаете,  так  легко  отдѣлить  фор- 
му от  содержанія  и  заполнить  сегодняшнюю  комсомольскую 
энергію  завтрашним  религіозным  и  національным  идеалом?  Глу- 
бокое заблужденіе.  Необходимо  перерожденіе  самого  человѣ- 
ческаго  типа,  перестройка  всей  духовной  личности,  чтобы  ком- 
сомолец мог  стать  строителем  христіанской  Россіи. 

Вы  хотите  помочь  ему  в  этой  духовной  перестройки?  Так      ТО 


не  подражайте  ему,  а  дайте  ему  то,  чего  у  него  нѣт.  Ваше  на- 
значение —  русской  эмигрантской  молодежи  —  быть  дополне- 
нием молодежи  внутри-россійской.  Хранить,  беречь  и  развивать 
тѣ  цѣнности,  который  заглушаются  на  родинѣ,  но  без  которых 
нѣт  человѣческой  жизни  на  землѣ:  вѣры,  любви,  свободы,  ува- 
женія  к  истинѣ,  достоинству  человѣческой  личности.  Когда-ни- 
будь и  на  них  будет  спрос  в  Россіи.  Не  думайте,  что  сегодняш- 
мій  день  будет  длиться  вѣчно.  Настанет  горькое  похмелье  послѣ 
кроваваго  пира,  и  Россія,  лучшіе  сыны  ея,  истомятся  по  духов- 
ной правдѣ,  по  новому — т.-е.  старому  и  вѣчному — человѣческо- 
му  лицу.  Неужели  тогда  вы,  вернувшіеся  в  Россію,  покажете 
матери  все  ту  же  безчеловѣчную  маску  цинизма  и  жестокости 
под  трехцвѣтным  или  оранжевым,  императорским  или  фаши- 
стским, или  —  избави,  Боже  —  православным  знаменем?  Мы 
привѣствуем  волевую  активность,  которая  движет  на  героиче- 
скую борьбу  со  злом,  в  образѣ  коммунизма  придавившем  Рос- 
сію.  Боритесь,  вборьбѣ  ищите  остраго  оружія,  выковывайте 
новую,  целесообразную  тактику.  Но  не  угашайте  духа. 

Организуйте  свою  духовную  личность.  Оставленное  вам 
судьбою  время  употребите  на  воспитаніе  из  себя  трудовых  стро- 
ителей-граждан —  не  новых  тиранов,  а  сынов  Россіи.  Крѣпкіе 
мускулы,  сильная  воля —  всегда  нужны  в  жизни.  Но  в  Россіи 
сейчас  нѣт  недостатка  в  людях  воли  и  мускулов.  От  вас  ждет 
Россія  —  чтобы  вы  принесли  с  собой  огонь  вѣры  в  мір  безбожія, 
оружіе  знанія  в  страну  полузнайства  и  технически  обученнаго 
варварства  и,  наконец,  уваженіе  к  свободѣ  и  достоинству  че- 
ловѣка  —  в  землю  рабства  и  насилія  над  человѣком. 

Если  такими  вы  вернетесь  на  родину,  и  с  такой  вѣрой 
будете  строить  Россію,  благо  вам  и  ей.  Тогда,  но  только  тогда 
воздвигаемое  в  ней  зданіе  будет  стѣнами  новаго  града,  а  не  но- 
вой тюрьмы. 

Редакція. 


О  человѣкѣ  „Новаго  Града" 

Большинство  наших  политических  споров  —  так  повелось 
уже  с  давних  пор  —  все  время  вертится  вокруг  программных 
и  тактических  вопросов.  Отрицать  первостепенную  важность 
этих  споров  я  ни  в  какой  мѣрѣ  и  степени  не  собираюсь.  Я  хочу 
указать  лишь  на  третій,  по  моему,  не  менѣе  существенный 
вопрос,  над  которым  всѣ  мы  думаем  гораздо  меньше,  чѣм  он 
того  заслуживает;  на  вопрос  о  внутренней  сущности  того  че- 
ловѣка,  который  будет  строить  грядущую  Россію.  Как  ни  важ- 
ны наши  программные  и  тактическіе  замыслы,  их  одних  все 
же  мало.  Одинаковыя  программы  могут  в  руках  разных  лю- 
дей обернуться  совершенно  разными  результатами.  Не  подле- 
жит никакому  сомнѣнію,  что  успѣх  большевизма  объясняется 
не  в  послѣднюю  очередь  тѣм,  что  при  всем  своем  ирезрѣніи  к 
отдѣльной  человѣческой  личности,  он  всегда  проявлял  очень 
большую  чуткость  к  проблемѣ  пригоднаго  для  революціи  че- 
ловѣческаго  матеріала. 

Большевизм  —  это  не  только  программа  и  тактика,  это  и 
полусознательная  ставка  на  вполнѣ  опредѣленнаго  человѣка. 
Такая  же  ставка  на  «своего»  человѣка  характерна  и  для  фа- 
шизма, и  для  націонал-соціализма;  но  прежде  всего,  конечно, 
для  католицизма.  У  современной  демократіи  такого  «своего» 
человѣка,  котораго  можно  было  бы  по  глазам  узнать,  —  нѣт. 
Нѣт  потому,  что  она  принципіально  отрицает  связь  своей  по- 
литики с  тѣми  обликами  идей,  что  оформляют  человѣческія  ли- 
ца, потому  что  она  не  понимает  того,  что  так  хорошо  понимал 
знаменитый  американскій  психолог  Джемс,  утверждавшій,  что 
для  всякой  хозяйки,  сдающей  комнату,  гораздо  важнѣе  знать 
міросозерцаніе  своего  будущаго  жильца,   чѣм  его  бюджет. 


Выдвигая  во  главу  угла  всѣх  политических  вопросов  вопрос 
о  человѣкѣ,  я  дѣлаю  это  отнюдь  не  в  этически-педагогическом, 
толстовском  порядкѣ,  а  по  соображеніям  гораздо  болѣе  прак- 


тическим.  Всматриваясь  в  политическую,  хозяйственную  и  фи- 
нансовую жизнь  современной  Европы,  нельзя  не  видѣть,  что  ея 
сложность,  которая  явно  будет  еще  прогрессировать,  дошла 
до  таких  размѣров,  что  разобраться  в  ней  простому  смертному 
совершенно  невозможно.  Раціонализированное  капиталистиче- 
ское хозяйство,  по  всей  линіи  переплетающееся  с  международ- 
ной политикой,  завязывается  на  наших  глазах  в  раціонально 
уке  не  постижимый  узел.  Этот  узел  каждый  предприниматель 
и  даже  каждый  обыватель  чувствует  узлом,  затягивающимся  у 
него  на  шеѣ.  Да  и  как  ему  не  затягиваться,  когда  в  современ- 
ном, покоющемся  на  господствѣ  личных  интересов  обществѣ 
люди  перестают  понимать,  как  им  лучше  всего  защитить  свои 
интересы,  как  надежнѣе  всего  помѣстить  свои  сбереженія.  Чрез- 
мѣрной  сложностью  всѣх  хозяйственных  и  финансовых  вопро- 
сов объясняется,  между  прочим,  и.  большой  психологическій 
успѣх  (особенно  в  Германіи)  экономически  несостоятельной 
теоріей  «автаркіи».  В  автаркическом  стремленіи  производствен- 
но и  потребительски  окопаться  в  своей  собственной  странѣ 
сказывается  безсознательное  стремленіе  уйти  из-под  власти 
и  необозримости  міровых  взаимоотношеній.  Что  на  этом  пути 
механическаго  упрощенія  меупрСщаеІмаго  лоложенія  выхода 
нѣт,  об  этом  говорить  не  приходится.  Гораздо  важнѣе  потому 
другой  выход,  заключающійся  в  ставкѣ  нашего  раціоналисти- 
ческаго  міра  на  ирраціональную  сущность  личности.  Циммер- 
вальдец  Лаваль,  проводящій  националистическую  политику, 
Макдональд,  возглавляющій  кабинет,  в  который  входит  кон- 
серватор Болдвин,  монархист  Гинденбург  и  католик  Брюннинг, 
—  все  это  убѣдительнейшіе  примѣры  двуединаго  процесса:  про- 
цесса выдвиженія  политически  водительствующей  личности  на 
почвѣ  распада  партій  и  программ.  Думается,  что  в  дальнѣйшем 
этот  процесс  будет  еще  усиливаться.  В  основу  политических 
образованій  будут  полагаться  не  столько  раціональныя  про- 
граммы, сколько  ирраціональное  тяготѣніе  к  определенному 
человѣческому  образу. 

Творческій  замысел  о  человѣкѣ  завтрашняго  дня  становит- 
ся, таким  образом,  основною  задачею  всякаго  вновь  слагаю- 
щегося политическая  теченія. 


То,  к  чему  Запад#  сейчас  снова  приходит,  в  сущности  всег- 
да господствовало  в  Россіи.  Конечно,  русскія  революціонныя 
партіи  до  изступленія  спорили  о  программах;  без  тщательнаго 
анализа  программных  разногласій  между  с.-р.  и  с. -д.,  больше- 
виками и  меньшевиками  исторіи  русской  революціи  не  пой- 
мешь. И  все  же  не  будет,  думается,  преувеличеніем  сказать, 
что  для  русской  политической  жизни  типологія  духовных  об- 
ликов играет  гораздо  болѣе  существенную  роль,  чѣм  развѣт- 
вленіе  программ.  Быть  может,  даже  особая  острота  русско-ия- 
теллигентских  программных  споров  тѣм  и  объясняется,  что  в 
них  не  столько  намѣчались  совершенно  неизбѣжныя  в  буду- 
щем практическая  мѣропріятія,  сколько  закрѣплялись  опредѣ- 
ленныя  міросозерцательныя  вѣрованія  и  этическія  устремле- 
нія. 

Если  бы  русскія  оппозиціонныя  партіи  были  озабочены 
всего  только  практически  неизбѣжными  (а  тѣм  самым  и  поли- 
тически возможными)  способами  борьбы  с  царской  властью, 
то,  право,  им  не  было  о  чем  спорить.  Дистанція  между  само- 
державно-православной Россіей  и  Россіей  оппозиціонно-рево- 
люціонных  замыслов  оставалась  вплоть  до  войны  такой  гро- 
мадной, что  всѣм  партіям  от  кадетов  до  с.-д.  было  в  сущности 
по  пути.  Изучая  исторію  общественных  теченій,  нельзя  не  ви- 
дѣть,  что  все  их  исключительное  богатство  представляет  собою 
по  отношенію  к  практическим  задачам  государственнаго  строи- 
тельства какую-то  излишнюю  роскошь,  объясняемую  прежде 
всего  міросозерцательными  исканіями  русскаго  духа.  Для  унич- 
тоженія  крѣпостного  права,  а  в  дальнѣйшем  для  превращенія 
Россіи  в  правовое  государство  русской  интеллигенціи  не  было 
вовсе  необходимо  подводить  на  славянофильскій  лад  под  свою 
столь  естественную  любовь  к  православной  деревнѣ  заимство- 
ванный у  Шеллинга  историко-философскій  фундамент,  закан- 
чивать, в  стилѣ  Рудиных  и  Бакуниных,  свои  студенческіе  спо- 
ры о  Гегелѣ  и  Сен-Симонѣ  на  европейских  баррикадах  и  в 
европейских  тюрьмах;  «ранними  человѣколюбцами»  ходить  в 
народ,  скликая  его  с  опасностью  для  собственной  жизни  на 
какое-то  соціалистическое  богомолье;  доказывать  на  путях  с- 
р.  террора,  что  герой,  действительно,  выше  толпы,  или,  увлек- 

8 


шись  новизною  марксистской  соціологіи,  выгонять  в  крестьян- 
ской Россіи  парниковый  пролетаріат  в  качествѣ  незыблемой 
базы  міровой  пролетарской  революціи. 

Всѣ  эти  сверхполитическія  исканія  «соціальной  правды» 
кончились  не  политическим  освобожденіем  Россіи,  а  ея  закрѣ- 
пощеніем  цеірковно-приходскому  марксизму  Ленина  и  комсо- 
мольской муштрой.  Результат  по-истинѣ  убогій,  но  одновре- 
менно все  же  и  грандіозный:  грандіозный,  потому  что  в  кри- 
вом зеркалѣ  большевицкаго  синтеза  своеобразно  переплелись 
всѣ  главныя  теченія  русских  общественно-политических  и  мі- 
■росозерцательных  исканій.  Так  в  большевицком  сознаніи,  ко- 
торое необходимо,  конечно,  отличать  от  коммунистической 
идеологіи,  совершенно  очевидны  черты  той  целостности,  т.  е., 
того  единства  теоріи  и  практики,  той  корневой  связанности  всѣх 
сфер  сознанія  и  областей  культуры,  что,  в  качествѣ  своей 
главной  мысли,  утверждали  славянофилы.  Но  в  этом  боль- 
шевицком «славянофильствѣ»  не  хватает  главнаго  —  той  ре- 
лигіозной  вѣры  в  свободу,  без  которой  культурное  и  полити- 
ческое осуществленіе  цѣлостнаго  сознанія  неизбѣжно  превра- 
щается в  предѣльное  насиліе  над  инакомыслящими.  И  дѣйстви- 
тельно,  огнем  и  мечом  гонят  большевики  русскій  народ  на 
свою    соціалистическую    Іордань   —   крестить   в    новую   вѣру. 

В  самом  началѣ  была  в  большевизмѣ  заложена  также  все 
опредѣленнѣе  раскрывающаяся  сейчас  в  Россіи  народническая 
идея  соціалистическаго  мессіанизма.  Но  и  она  в  болыневизмѣ 
обездушена  и  изуродована:  по  мнѣнію  большевиков,  Россія 
спасет  мір  не  своим  исконным  общинным  соніализмом,  как  уто- 
пично, но  все  же  понятно  учили  народники,  а  пролетарски- 
чистым  марксистским  ученіем,  что  не  только  не  вѣрно,  но  и 
не  понятно. 

Очень  сильна  в  большевизмѣ  и  злосчастная  русская  тема 
бунта:  высокая  оцѣнка  формы  разрушенія,  как  формы  творче- 
ства. Но  и  в  этой  темѣ  какой-то  непонятный  излом.  Бакунин- 
ски-бланкистская  «музыка»  бунта,  которую  призывал  слушать 
и  Блок,  превращена  в  раціоналистически-марксистском  лени- 
низмѣ  в  какую-то  «алгебру»  разрушенія.  Не  в  этом  ли  превра- 
щена! надо  искать  объясненіе  тому,  почему  коммунистическое 
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разрушеніе  лишено  всякаго  творчества?  Почему  все  творчество 
совѣтской  Россіи  (прежде  всего  литература)  связано  не  с  вѣ- 
рой  большевизма,  а  со  страданіем  подъяремной  Россіи. 

Не  избѣг  своеобразна™  искаженія,  наконец,  и  сам  «науч- 
ный соціализм»  Маркса.  И  из  него  большевики  вынули  душу, 
превратив  марксистскую  теорію  діалектическаго  экономизма  в 
практику  игнорирующаго  всякую  экономику  панполитизма. 

Мертвый  узел  этого  лже-тезиса  в  живое  сѣмя  новой  рус- 
ской культуры  никакими  ухищреніями  превратить  нельзя.  Но 
разсѣчь  его  в  партійных,  комсомольских,  пролетарских,  а  от- 
части уже  и  в  обывательски-большевицких  сердцах  новой  крас- 
ной интеллигенции   —  одним  ударом  —  тоже  невозможно. 

Здѣсь  нужна  долгая,  кропотливая  работа  над  созданіем 
новаго  міросозерцанія,  над  взвращеніем  новаго  человѣка. 


Защищая  идею  созданія  новаго  цѣлостнаго  міросозерца- 
нія  и  взращенія  новаго  человѣка,  часто  наталкиваешься  на  со- 
ображеніе,  что  новыя  мысли  и  новые  люди  не  взращиваются, 
а  растут.  Соображеніе  это,  конечно,  совершенно  вѣрно.  Сѣсть 
за  стол  и  выдумать  новое  міросозерцаніе  нельзя.  Но,  вѣдь,  это- 
го никто  и  не  старается  дѣлать.  Защитники  мысли,  что  борьба 
против  большевиков  возможна  только  на  путях  противопостав- 
ленія  их  міропониманію  новой  творческой  идеи,  совсѣм  не  обя- 
заны чувствовать  себя  всевластными  строителями  своих  гор- 
дых замыслов.  Этот  путь  утопически-разсудочнаго  титанизма, 
которым  шли  большевики,  ни  к  чему,  кромѣ  как  к  страшному 
развалу  жизни,  привести  не  может.  Болѣе,  чѣм  когда-либо,  не- 
обходимо сейчас  воздержаніе  на  выдумку.  Сейчас  необходим 
не  быстрый  міросозерцательный  монтаж  из  подручнаго  матеріа- 
ла  случайно  подвернувшихся  свѣдѣній  и  личных  переживаній,  а 
внимательное,  напряженное,  отвѣтственное  вслушиваніе  во  все 
происходящее  в  мірѣ  и  с  міром  и  религіозно-предметное  разга- 
дываніе  его  судеб.  Подлинно  цѣлостное  міросозерцаніе  нельзя 
смѣшивать  с  міросозерцаніем  всего  только  цѣльным.  Целост- 
ность есть  религіозная  форма  цѣльности.  В  условіях  христіан- 
ской  культуры  цѣлостное  міросозерцаніе  есть  потому  неизбѣж- 
но  міросозерцаніе  христіанское. 
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Человѣк  «Новаго  града»  есть  таким  образом  прежде  все- 
го ревнитель  цѣлостнаго  христіанскаго  міросозерцанія,  в  этом 
корень  его  антибольшевизма.  Положеніе  это  требует  однако, 
подробнаго   разъясненія. 

Для  того,  чтобы  не  исказить  в  своем  представленіи  иско- 
мый, образ  человѣка  «Новаго  града»,  необходимо  помнить; 
что  никакого  раз  навсегда  даннаго  цѣлостнаго  христіанскаго 
міросозерцанія  Евангеліе  в  себѣ  не  содержит.  Евангельское 
христіанство  не  только  не  заключает  в  себѣ,  как  о  том  еще 
недавно  (в  преніях  по  поводу  доклада  Н.  А.  Бердяева)  напом- 
нил П.  Б.  Струве,  никакой  соціальной  программы,  но  также  не 
дает  вполнѣ  опредѣленных  отвѣтов  и  на  цѣлый  ряд  других,  не 
менѣе  важных  вопросов,  —  напримѣр,  на  вопрос  о  любви,  о 
семьѣ,  о  творчествѣ,  о  культурѣ  и  т.  д.  Из  этого  не  подлежаще- 
го оспариванію  факта  слѣдует,  что  под  цѣлостным  христіан- 
ским  міросозерцаніем  нельзя  понимать  чисто  теоретическое 
распространеніе  основ  евангельскаго  міросозерцанія  на  всѣ  жи- 
вотрепещущіе  вопросы  современности.  Таким  внѣшним  путем 
к  цѣлостному  христіанскому  міросозерцанію  не  прійти.  Міро- 
созерцательная  скупость  Евангеліія  не  случайна,  а  провиден- 
ціальна.  Ея  смысл  в  указаніи  на  то,  что  сущность  христіанства 
не  в  теоретическом  исповѣданіи  и  практическом  осуществлены 
міросозерцательных  положеній,  а  в  свободном  и  творческом 
оаскрытіи  религіознаго  смысла  міра  и  жизни  из  глубин  опытно- 
конкретнаго  познанія  о  Христѣ.  Неподвижным  и  вѣчным  на- 
чалом христіанскаго  міросозерцанія  является  таким  образом 
только  Христос;  мір  же  и  жизнь,  постоянно  заново  становящее- 
ся в  историческом  процессѣ,  являются  началом  мѣняющимся. 
Из  этого  слѣдует,  что,  насколько  абсолютна  вѣра  Христова, 
настолько  же  относительны  всѣ  христіанскія  міросозерцанія. 
Перед  человѣком  «Новаго  града»  стоит  сейчас  не  только  задача 
борьбы  за  христіанство,  но  и  задача  борьбы  за  требуемое  со- 
временностью христіанское  міровоззрѣніе,  за  организацію  жи- 
вой, духовной,  практической  связи  между  христіанством  и  со- 
временностью. 
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Как  бы  разно  люди  разных  политических  убѣжденій  ни 
относились  к  тому,  что  сейчас  происходит  в  мірѣ,  в  одном  со- 
гласны всѣ:  мір  нынѣ  живет  —  воюет  и  буйствует  — :  о  хлѣбѣ  на- 
сущном. Из  всѣх  тем  современности  наиболѣе  острой  и  больной 
темой  является  тема  соціальнаго  устроенія  міра.  Как  ни  ложно 
с  теоретической  точки  зрѣнія  ученіе  Маркса  о  том,  что  всѣ 
формы  государственной  и  политической  жизни,  а  равно  и  всѣ 
формы  культурнаго  творчества  являются  только  «надстрой- 
кой над  производственным  базисом»,  за  ним  все  же  нельзя  не 
признать  значенія  величайшаго  пророчества  о  всем  том,  что  мы 
сейчас  переживаем.  Причем  наиболѣе  характерною  чертою 
всего  переживаемаго  является  то,  что  большевики,  дѣйстви- 
тельно  повѣрившіе  в  то,  что  человѣк  только  и  живет  борьбою 
за  хлѣб,  несмотря  на  всю  титаническую  борьбу  за  свой  соціаль- 
ный  рай,  этого  насущнаго  хлѣба  Россіи  дать  не  могут,  и  не  мо- 
гут, конечно,  только  потому,  что  свою  мечту  об  устроеніи  че- 
ловѣчества  любят  болѣе  того  ближняго,  котораго  заставляют 
на  свою  мечту  работать.  Перед  лицом  большевизма  человѣку 
«Нозаго  града»  становится,  как  никогда,  ясным,  что  на  всякій 
утопически-мечтательный  безудерж  есть  только  одна  узда:  жи- 
вая любовь  к  ближнему,  мѣшающая  превращать  его  в  строи- 
тельный матеріал  Царствія  Божія  на  землѣ.  Со ціо логически 
- — •  христіанство  может  быть,  таким  образом,  опредѣлено,  как 
антиутопизм,  как  пафос  конкретности  и  постепенности  соціаль- 
наго  устроенія.  Этим  стремленіем  к  трезвости  опредѣляется 
отношеніе  новоградскаго  міросозерцанія  и  новоградскаго  че- 
ловѣка  ко  всѣм  началам  современной  политической  борьбы,  к 
коммунизму  и  націонализму,  к  государству,  классу  и  партіи,  к 
демократіи  и  парламентаризму. 

Перед  тѣм,  как  попытаться  опредѣлить  сущность  отноше- 
нія  новоградскаго  сознанія  ко  всѣм  этим  началам,  необходимо 
указать  на  тѣ  возникающіе  на  пути  самого  христіанства  со- 
блазны, которые  могут  ему  помѣшать  осилить  стоящіе  перед 
ним  историческія  заданія. 

Таких  соблазнов  три:  соблазн  клерикализма,  индивидуа- 
листическаго  лжеаскетизма  и  церковной  романтики. 

Соблазн  клерикализма  есть  с  точки  зрѣнія  вѣроисповѣд- 
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ных  различій  прежде  всего  соблазн  католическій.  Его  сущность 
в  стремленіи  получить  в  свое  распоряженіе  готовое  христіан- 
ское  міросозерцаніе  и  избавиться  от  мучительной  отвѣтствен- 
ности  личнаго  религіознаго  творчества.  Перед  человѣком  «Но- 
ваго града»  стоит  задача  преодолѣнія  этого  стремленія.  То, 
что  с  католической  точки  зрѣнія,  быть  может,  и  должно  пред- 
ставляться величайшим  недостатком  православія,  а  именно  не- 
избѣжность  вольнаго  православнаго  философствованія  (Хомя- 
ков, Соловьев,  Бердяев)  —  русскому  человѣку  «Новаго  града» 
представляется  глубочайшею  цѣнностью  православной  религі- 
озности.  Ему  слышно:  —  христіанство,  стремящееся  к  прео- 
браженію  міра  не  может  и  не  должно  быть  связано  никаким 
офиціально-церковным,  клерикальным  міросозерцаніем.  Крѣп- 
кая  церковная  жизнь  и  вольное,  дерзающее  міросозерцатель- 
ное,  политическое  и  соціальное  творчество  —  таков  должен 
быть  строй  религіознаго  сознанія  человѣка  «Новаго  града», 
благодарно  ощущающаго  провиденціальный  смысл  міросозер- 
цательной  скупости  евангельскаго  христіанства. 

Второй  соблазн,  стоящій  нынѣ  на  пути  раскрытія  соціаль- 
наго  смысла  христіанства,  есть  соблазн  индивидуалистическаго 
аскетизма.  Соблазн  этот  гораздо  глубже  и  понятнѣе  перваго. 
Мір  охвачен  сейчас  таким  безоглядным  безуміем,  таким  почти 
вдохновенным  злом,  что  мысль  о  его  христіанском  просвѣтленіи 
невольно  начинает  казаться  легкомысленной  утопіей.Возника- 
ют  сомнѣнія:  нужно  ли  вообще  христіаяину  заботиться  об  улуч- 
шеніи  міра,  не  является  ли  крушеніе  всѣх  надежд  на  будущее 
кратчайшим  путем  в  царство  вѣчности?  Не  глубже  ли,  рели- 
гіозно,  —  молиться  за  грѣшный  мір,  чѣм  стараться  его  испра- 
вить? Не  важнѣе  ли  спасать  свою  душу,  чѣм  изничтожать  дух 
большевизма?  Да  и  почему  думать,  что  мір  счастливый  и  разум- 
ный будет  болѣе  глубоко  жить  религіозною  жизнью,  чѣм  мір 
безумный  и  несчастный? 

Всѣ  эти  мысли  сами  по  себѣ  понятны  и  вѣрны.  И  все  же 
тенденція  аскетически  -  индивидуалистическаго  выхода  из  міра 
—  ложна.  Конечно,  «мір  лежит  во  злѣ»,  и  конечно,  Царствіе 
небесное  не  есть  послѣдняя  счастливая  стадія  земной     исторіи 
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человѣчества,  но  прекращать  на  этом  оснозаніи  борьбу  с  со- 
ціальным  злом  —  недопустимо. 

Пусть  даже  вѣрно,  что  «пост  и  молитва»  являются  болѣе 
действительными  формами  борьбы  со  злом,  чѣм  общественно- 
политическая  борьба  с  духом  большевизма,  —  кто  из  нас,  лю- 
дей атеистическаго  вѣка,  имѣет  право  сказать  о  себѣ,  что  он 
не  согласен  на  низшія  формы  борьбы,  что  он  будет  бороться 
только  постом  и  молитвой? 

Пусть  вѣрно,  что  мір  счастливый  и  разумный  не  будет 
крѣпче  помнить  о  Богѣ,  чѣм  мір  безумный  и  несчастный,  все 
равно:  - —  принимать  безуміе,  как  силовую  станцію  для  произ- 
водства религіозной  эмергіи,  —  недопустимо.  В  исторіи  бывали 
времена,  когда  спасеніе  души,  быть  может,  и  могло  совершать- 
ся помимо  озабоченности  соціально-политическими  судьбами 
міра.  Сейчас  свершаются  времена  иныя.  Сейчас  «спор  Бога  с 
дьяволом»  ведется  на  соціально  -  политической  территоріи. 
Так.  ,по  крайней  мѣрѣ,  должны,  как  мнѣ  кажется,  ощущать  лю- 
ди «Новаго  града»,  не  могущіе  принять  соціально  не  встре- 
воженнаго    индивидуалистическая    христіанства. 

Третій  соблазн  —  соблазн  романтизма.  Он  гораздо  распо- 
страненнѣе  первых  двух,  и  совсѣм  освободиться  от  него,  осо- 
бенно в  эмиграціи,  очень  трудно. 

Русскіе  люди,  ушедшіе  в  изгнаніе,  потеряли  все.  Как  ни 
тоскуй,  Россіи  из  Европы  не  увидишь.  От  ея  пейзажа,  от  ея 
хлѣбов  и  лугов,  усадеб  и  деревень  остались  только  силуэты 
православных  церквей.  Войдешь,  забудешься  и  кажется,  что 
выйдя  увидишь  Россію.  Вот  и  ходят  русскіе  люди,  еще  вчера, 
быть  может,  убежденные  атеисты,  по  церквам  зарубежья,  как 
по  родным  мѣстам.  Всею  душою  уходя  в  прошлое,  слушают  с 
закрытыми  глазами  невнятные  и  даже  непонятные  им  церков- 
ные напѣвы.  Души  увлажняются  слезами  и,  влажныя,  начина- 
ют клубиться  воспоминаніями. 

Во  всем  этом  нѣт  ничего  дурного.  Сойчас  многіе  русскіе  лю- 
ди приходят  к  вѣрѣ  на  путях  внезапно  открывающейся  им  кра- 
соты церкви.  Нетлѣнная  красота  церкви  есть  одна  из  величай- 
ших твердынь  христіанства.  Нечувствительность  к  благоуха- 
нію  этой  красоты  сыграла  роковую  роль  в  протестантизмѣ.  И 
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все  же,  нельзя  ни  на  минуту  забывать,  что  лирически-скорбная 
ворожба,  которой  нынѣ  многіе  отдаются  в  церкви,  совсѣм  не 
вѣра.  До  чего  она  далека  от  вѣры,  явствует  из  того,  что  она  в 
своих  низших  формах  зачастую  почти  сливается  с  такими  фор- 
мами лирической  ворожбы,  как  застольныя  воспоминанія  о 
Ледяном  походѣ,  о  генералѣ  Дроздовском,  о  Галлиполи;  ста- 
діей  ниже  —  с  разливом  души  при  звуках  русской  пѣсни  и,  на- 
нец,  с  надрывным  погруженіем  в  «черный  морок  цыганских  пѣ- 
сен». 

Коінечно,  разница  между  національяо  -  церковной, 
патріотически  -  военной  и  эротически  -  цыганской  лирикой 
очень  велика,  но  при  всей  значительности  этой  разницы 
в  душѣ  эмиграціи  все  же  есть  тропинка,  на  которой  дья- 
конскіе  возгласы  встрѣчаются  с  гитарным  перебором.  За- 
дача новоградскаго  человѣка  эту  тропинку  и  в  своей 
душѣ  и  в  душѣ  эмиграціи  перекопать.  Христіанство  «Новаго 
града»  должно  быть  не  романтическим  убѣжищем  тѣней  прош- 
лаго,  а  крѣпким  фундаментом  будущаго.  При  всей  своей  духов- 
ной и  церковно-мистической  напряженности,  оно  должно  быть 
трезвой,  крѣпкой  и  дѣйственной  рабочей  силой. 

Начертав  ту  христіанскую  психологію,  за  которую  необ- 
ходимо бороться  человѣку  «Новаго  града»,  я  должен  вернуть- 
ся к  поставленному  мною  выше  вопросу  о  взаимоотношеніи  хри- 
стіанства  и  политики.  В  сущности,  отвѣт  на  этот  вопрос  уже 
предрѣшен  моим  утвержденіем,  что  соціологически  христіанство 
должно  быть  определено  как  анти-утопизм.  Исходя  из  природы 
утопизма,  проще  всего  прійти  к  уточненію  основного  принципа 
христіанской   политики. 

Сущность  утопіи  - —  заключается  в  вѣрѣ,  что  на  путях 
разумнаго  устроенія  общества  возможно  осуществленіе  полна- 
го  счастья  на  землѣ.  Ленину,  осмотрительнѣйшему,  трезвому, 
политическому  тактику  и  все-таки  одному  из  величайших  уто- 
пистов, судьба  предоставила  всѣ  возможности  осуществленія 
его  утопіи.  Осуществленіе  это  накрѣпко  связало  разсудочный 
дух  утопизма  с  насильническим  безуміем  демагогіи  и  диктату- 
ры. Сейчас  и  в  Европѣ  (прежде  всего  в  Германіи)  диктатура 
высоко  поднимает  свою  голову.  В  горячих  глазах  этой  страш- 
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ной  головы  все  та  же  безумная  мечта:  —  взять  и  своею  человѣ- 
ческою  волею  уничтожить  все  вчерашнее  и  злое  и  завтра  вод- 
ворить порядок  и  рай  на  землѣ. 

Ясно,  что  христіанскому  міросозерцанію  ничто  не  может 
быть  болѣе  чуждо,  чѣм  двуединый  дух  утопизма  и  насилія.  Осью 
христіанскаго  сознанія  является  идея  Богочеловѣчества,  несо- 
вместимая с  идеей  всемогущаго  человѣка.  Истина  христіанско- 
му  сознанію  не  задана,  а  дана.  Открытіе  совершенно  новых,  не 
связанных  с  христіанством  истин     для  христіанскаго   сознанія 
немыслимо.  В  центрѣ  христіанства  стоит  вѣра  в  «безуміе  кре- 
ста»  (Тютчев),  и  потому  христіанство  несовмѣстимо  с  утопи- 
ческой вѣрою  в  разум.  Также  несовмѣстимо  христіанство  и  с 
идеей  іправа  на  насиліе.  Верховною  формою  связи  Бога  и  чело- 
вѣка  христіанство  мыслит  идею  сыновства.  Христіанин  является 
не  Божьим  подданным,    а  сыном  Божьим.  Эта  идея  сыновства, 
усыновленія  не  теряет  и  не  может  терять  своего  значанія  и  в 
сферѣ  христіанской  политики.  Ни  один  христіанскій  политик  не 
может  стремиться     забривать  в  свои     ряды  не  преображенных 
его  истиной  вѣрноподданных.  Всякій  должен  стремиться  к  тому, 
чтобы     все  новые     и  новые  люди  усыновлялись  исповѣдуемой 
им  самим  истиной,  чтобы  они  просвѣтлялись  ею,  чтобы  она  из- 
нутри овладѣвала  ими.     Дух  христіанской  политики     есть  дух 
свободы,  дух     освобожденія  через  истину.     Человѣк  «Новаго 
града»  органически  свободолюбив.  Для  него  свобода  не  отде- 
лима от  истины.  Для  него  свобода  есть  путь  нисхожденія  исти- 
ны в  жизнь  и  путь  восхожденія  жизни  к  истинѣ. 

Свобода  есть  и  символ  вѣры  демократіи,  ведущей  сейчас 
тяжелую  борьбу  с  захватнической  тенденціей  диктаторіальной 
утопіи.  Так  возникает  вопрос  об  отношеніи  міросозерцанія 
«Новаго  града»  к  міросозерцанію  демократіи. 


Проблема  демократы  очень  сложна,  к  тому  же  еще  и  ус- 
ложнена всевозможными  недоразумѣніями  и  страстями.  Ставя 
вопрос  об  отношеніи  человѣка  «Новаго  градн»  к  демократіи, 
нельзя  не  начать  с  признанія,  что  типичный  современный  запад- 
но-евролейскій   демократ,   по   всему   своему   душевно-духовно- 
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му  складу,  не  может  быть  особенно  близок  людям  «Новаго 
града».  Типичный  современный  демократ  в  глубинѣ  своего 
сердца  всегда  просвѣщенец:  раціоналист,  прогрессист,  оптимист. 
К  религіи  он  относится  в  лучшем  случаѣ  (на  правом  либе- 
ральном флангѣ)  равнодушно,  в  худшем  (на  лѣвом,  соціалисти- 
ческом)  отрицательно.  Из  всего  Гегеля  он  запомнил  только 
одно  лоложеніе,  что  «количество  переходит  в  качество»,  и  по- 
тому вѣрит,  что  человѣк,  получившій  большинство  голосов, 
наидостойнѣйшій  человѣк.  В  истину  он  не  вѣрит,  считая  ее  слу- 
чайною суммою  господствующих  в  данное  время  мнѣній.  В  нау- 
кѣ  он  цѣнит  больше  всего  технику,  в  искусствѣ  —  развлечете,  в 
природѣ  —  лужайку  для  отдыха.  В  теоріи  он  за  семью  и  вѣр- 
ность,  на  практикѣ  же  он  создал  систему  двухдѣтной  семьи  и 
благополучных  измѣн.  В  теоріи  он  пацифист  (только  что  зачи- 
тывавшійся  Ремарком),  на  практикѣ  же,  когда  дѣло  доходило  до 
защиты  своих  интересов  (правильно  или  неправильно  понятых, 
все  равно),  он  проявляет  и  крѣпкіе  нервы  и  воинскія  доблести, 
ибо  в  свои  интересы  он  вѣрит  не  так,  как  в  истину  и  мораль, 
а  совсѣм  серьезно,  по  настоящему. 

Русская  публицистика  —  от  Герцена  до  Горькаго,  от  Ле- 
онтьева до  Бердяева  много  издѣвавшаяся  над  мѣщанством 
Запада,  никогда,  к  сожалѣнію,  с  достаточной  остротой  не  отде- 
ляла мѣщанства  от  демократіи  и  гѣм  самым  много  повредила 
правильному  пониманію  духовной  сущности  демократическая 
принципа.  Конечно,  западно-европейскій  мѣщанин  вырос  вмѣ- 
етѣ  с  демократіей,  в  формах  демократіи  завладѣл  міром,  но  из 
этого  отнюдь  не  слѣдует,  что  демократія  по  существу  пред- 
ставляет собою  политическую  форму  мѣщанскаго  общежитія. 
Самое  поверхностное  знакомство  с  исторіей  с  неоспоримою  яс- 
ностью устанавливает,  что  корни  современной  демократіи  го- 
раздо глубже  корней  мѣщанства.  Корни  демократіи  —  рели- 
гіозные  корни  реформаціи,  корни  мѣщанства  —  раціоналисти- 
ческіе  корни  поздняго  просвѣщенства.  Даже  такой  мыслитель, 
как  Локк,  обосновывает  демократію  совершенно  религіозно: 
человѣк,  по  его  мысли,  принадлежит  Богу,  и  потому  не  может 
ни  отдать  себя  в  полное  распоряженіе  другому  человѣку,  ни 
взять  другого  в  свое  распоряженіе.  В  качествѣ  «Божьей  соб- 
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ственности»,  человѣк  может  «право  распоряженія  своею  волею 
лишь  на  время  довѣрить  другому,  свободно  избранному  им  че- 
ловеку», но  навсегда  подарить  себя  другому  он  не  может,  ибо 
он  искони  принадлежит  не  себѣ,  а  Богу.  Эти  мысли  легли,  как 
извѣстно,  в  основу  философіи  государства  Монтескье  (кото- 
рая их  религіозно,  правда,  обездушила),  а  тѣм  самым  и  в  осно- 
ву той  политической  демократіи,  которую  нужно  строго  отли- 
чать от  психологическаго_  склада  современнаго  демократа-мѣ- 
щанина.  Насколько  этот  послѣдній  чужд  и  враждебен  духу 
«Новаго  града»,  настолько  же  демократия  в  принципѣ  ему  близ- 
ка. 

Однако  и  оставляя  в  сторонѣ  исторію  демократіи,  нельзя 
не  видѣть,  что  ея  основной  принцип  —  принцип  защиты  сво- 
боды мнѣнія,  как  формы  коллективна™  исканія  освобождаю- 
щей истины  —  должен  быть  близок  духу  христианской  полити- 
ки. Конечно, верховная  Истина  в  христіанствѣ  дана.  Но  в  своем 
нераскрытом  видѣ  она  недостаточна  для  разрѣшенія  конкрет- 
ных, культурно-политических  и  соціальных  вопросов.  Разрѣ- 
шеніе  это  возможно  только  через  ея  сложное  міроссзерцатель- 
ное  раскрытіе  примѣнительно  к  постоянно  мѣняющейся  исто- 
рической обстановке. 

В  католичествѣ  это  раскрытіе  совершается  под  знаком  дог- 
мата о  непогрѣшимости.  Православіе  этого  догмата  не  знает. 
Міросозерцательное  раскрытіе  верховной  Истины  христіанства 
возможно  в  православіи,  как  было  уже  выше  сказано,  лишь  на 
путях  личнаго  религіознаго  творчества.  Пути  эти  неизбѣжно  при- 
водят к  многообразію  христіанских  міросозерцаній,  а  тѣм  самым 
и  к  многообразію  рѣшеній  тѣх  или  иных  соціально-политиче- 
ских  вопросов.  Так.  люди,  в  искренности  и  в  глубинѣ  христіан- 
ских  чувств  и  вѣрованій  которых  мы  сомнѣваться  не  можем, 
совершенно  по  разному  смотрят  на  судьбу  русской  церкви; 
разные  их  взгляды,  очевидно,  связаны  с  различіем  их  философ- 
ских міросозерцаній,  за  которыми  опредѣленно  стоят  и  разныя 
политическая  убѣжденія.  Будь  мы,  эмигранты,  в  свободной  Рос- 
сіи,  всѣ  эти  точки  зрѣнія,  вѣроятно,  превратились  бы  в  разныя 
христіанскія  партіи.  Никакой  чисто  политической  инстанціи,  ко- 
торая могла  бы  разрѣшить  спор  этих  христіанских  міросозер- 
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цаній,  с  христіанской  точки  зрѣнія,  представить  себѣ  нельзя. 
Таким  образом,  вытекающее  из  міросозерцательной  скупости 
евакгельскаго  христіанства  многообразіе  политических  міросо- 
зерцаній  само  требует  демократической  ,а  не  диктаторіально- 
фашистской  организаціи  политической  жизни.  Соображеніе, 
что  в  современных  условіях  политическая  жизнь  опредѣляется 
не  столько  борьбою  христіанских  партій,  сколько  партій  свѣт- 
ских,  ничуть  не  мѣняет  этого  вывода.  Не  мѣняет  прежде  всего 
потому,  что  с  христіанской  точки  зрѣнія  далеко  не  всегда  бы- 
вает ясно,  на  чьей  сторонѣ  правда,  на  сторонѣ  ли  партій  хри- 
стіанских,  или  атеистических  міросозерцаній.  Убѣжденный  про- 
тестант Гинденбург  и  глубоко  вѣрующій  католик  Брюнинг, 
стоят,  напримѣр,  на  стражѣ  атеистической  соціал-демократіи 
и  ведут  энергичную  борьбу  против  націонал-соціалистическа- 
го  «христіанства».  И  это,  конечно,  глубоко  вѣрно  не  только  с 
практически-политической  ,но  и  с  христіанской  точки  зрѣнія. 
Из  того,  что  для  христіанскаго  сознанія  вопрос  атеистической 
политики  в  совершенно  такой  же  степени  является  христіан- 
ским  вопросом,  как  и  вопрос  христіанской  политики,  опредѣ- 
ленно  слѣдует,  что  и  разрѣшеніе  этого  вопроса  оно  ,христіан- 
ское  сознаніе,  никак  не  может  отдавать  на  суд  чисто  полити- 
ческой инстанціи.  Государственно-полицейское  охраненіе  хри- 
стіанства  от  господствующаго  атеизма  для  христіанской  совѣ- 
сти  непріемлемо.  Это  значит,  что  христіанская  Правда,как  та- 
ковая,  силою  вообще  не  защитима.  Она  защитима  только  в 
порядкѣ  предоставленія  ей  права  на  свободу  самозащиты.  Отсю- 
да слѣдует,  что  христіанство,  в  особенности  христіанство  не  ка- 
толическое, в  принципѣ  не  может  не  стоять  на  сторонѣ  демо- 
кратіи.  Политическая  свобода  есть  как  бы  гражданскій  псев- 
доним Божьей  правды,  под  которым  Она  только  и  может  вести 
политическую  борьбу,   не   употребляя   имени  Божьяго  всуе. 


Принципіальное  утвержденіе  демократіи  не  означает,  од- 
нако, для  человѣка  «Новаго  града»  безоговорочнаго  признанія 
всѣх  форм  демократическаго  самоуправленія.  Новоградсшй 
человѣк  не  либерал.  В  эпохи,  когда  парламентарно-демократи- 
ческая  механика  (защищаемая  нынѣ  в  Германіи  страстнѣе  всего 
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непримиримым  врагом  демократіи  —  Гитлером)  начинает  угро- 
жать реальной  свободѣ  и  подлинной  демократіи,  человѣк  «Но- 
ваго  града»  не  задумается  прибѣгнуть  к  силѣ  и  насилію.Как  ры- 
царь свободы,  он  не  будет  назначать  парламентских  выборов, 
видя,  что  по  ней  уже  стрѣляют.  Никакой  «готтентотской  мора- 
ли», как  принято  говорить,  во  всѣх  этих  элементарных  размыш- 
леніях  нѣт.  Человѣк,  стрѣляющій  во  врагов  свободы,  —  совсѣм 
другой  человѣк,  чѣм  тот,  который  разстрѣливает  свободу. 
Разные  же  люди,  дѣлающіе  одно  и  то  же,  дѣлают  совершенно 
разное.  Яркій  показатель  этой  разницы  заключается  в  том,  что 
фашизм  и  коммунизм  разстрѣливали  и  разстрѣливают  людей  с 
чистою  совѣстью.  Для  человѣка  же  «Новаго  града»  выстрѣл 
в  другого  человѣка  не  может  не  быть  выстрѣлом  и  в  свою  со- 
вѣсть.  Практически  это  значит,  что  он  будет  стрѣлять  только 
в  послѣднюю  минуту  и  только  в  условіях  крайней  нужды.  Если 
бы  люди,  ведшіе  войну  и  творившіе  революцію,  разстрѣлива- 
ли  себѣ  подобных  в  трагическом  сознаніи  совершаемаго  ими 
неизбѣжнаго  грѣха,  война  и  революція  никогда  не  вылились 
бы  в  то,  во  что  онѣ  вылились.  Чистая  совѣсть  чекиста  Дзержин- 
скаго  гораздо  страшнѣе  всѣх  совершенных  по  его  приказу  раз- 
стрѣлов.  И  потому  так  страшно,  что  на  смѣну  болшеЕикам  мо- 
гут придти  люди,  по  своему  внутреннему  складу  мало  чѣм  от- 
личающееся от  них,  и  начать  во  имя  новых  идеалов  с  такою  же 
легкою  совѣстью  духовно  и  физически  насиловать  своих  ближ- 
них, как  это  дѣлали  большевики. 

Дабы  этого  не  случилось,  необходима  напряженная  ра- 
бота над  созданіем  новаго  религіознаго  міросозерцанія,  над 
взращеніем  в  себѣ  и  других  человѣка  «Новаго  града». 

Федор  Степун. 
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Что  такое  соціализм? 


Соціальная  проблема  в  XIX  вѣкѣ  поставлена  соціализмом. 
Было  время,  когда  соціализм  представлял  понятіе  оиредѣлен- 
ное.  Предмет  ужаса  и  отвращенія  для  одних,  религіозной  пре- 
данности и  вѣры  для  других,  он  сохранял  устойчивое  содержа- 
ніе.  Его  движущим  мотивом  было  отрицаніе  капиталистической 
эксплоатаціи  во  имя  соціальнаго  равенства.  Его  экономической 
формулой  —  для  огромнаго  большинства  его  теченій  —  была 
націонализація  или  обобществленіе:  иначе,  отмѣна  частной 
собственности  на  средства  производства.  Но  уже  в  концѣ  XIX 
вѣка  это  опредѣленіе  едва  ли  приложимо  к  реформистским  те- 
ченіям  соціализма.  Можно  сказать  лишь,  что  оно  сохранило 
и  для  них  регулятивный,  идеальный  смысл.  Для  нашего  време- 
ни это  опредѣленіе  никуда  не  годится.  В  сущности,  лишь  ком- 
мунизм остается  вѣрным  ему.  Вот  почему  так  трудно  каждому 
отвѣтить  по  совѣсти  на  вопрос:  соціалист  ли  я?  Оказывается 
возможным  для  иных  соціальных  мыслителей  говорить  о  совер- 
шившейся гибели  соціализма  (в  смыслѣ  указаннаго  опредѣле- 
нія).  Но  эта  гибель  доктринальнаго  соціализма  есть  творче- 
ская гибель.  Если  соціализм  умирает,  то  сама  жизнь  соціали- 
зируется.  Доктрина  измѣняется  именно  потому,  что  торже- 
ствует практика.  Это  торжество,  впрочем,  —  нерадостное  тор- 
жество. В  кровавом  бореніи,  в  мучительных  судорогах  человѣ- 
чество  раждается  к  новой  жизни.  Муки  родов  так  похожи  на 
агонію  смерти.  И  смерть,  дѣйствительно,  стоит  у  дверей,  чтобы 
войти,  если  творческія  силы  жизни  ослабѣют  в  борьбѣ  с  на- 
чалами разложенія.  Наше  поколѣніе  не  знает,  и  до  конца  не 
узнает,  живем  ли  мы  в  началѣ  соціалистической  эры  или  в  кон- 
цѣ  цивилизаціи  —  второй  европейской,  первой  міровой  циви- 
лизаціи. 

Сопіализм  в  XIX  вѣкѣ  пережил  три  стадіи:  утопическую, 
революціонную,  реформистскую.  Из  них,  как  это  ни  странно, 
наиболѣе  тяжкое  пораженіе  претерпѣл  недавно  побѣдоносный 
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реформизм.  Революционный  соціализм,  разбитый  теоретически, 
торжествует  в  Россіи.  —  Большевизм  это  реакція  марксизма 
40-х  годов.  —  В  Европѣ  глубокій  кризис  революціонизирует 
массы  и  заставляет  многих  смотрѣть  с  надеждой  на  красную 
Москву.  В  случаѣ  длительнаго  разложенія  капиталистическаго 
общества  етобѣда  революціонных  сил  весьма  вѣроятна.  Но  ре-' 
іформизм,  сильный  числом,  организованностью,  воспитанностью 
своих  кадров,  оказывается  несоотвѣтствующим  революціонной 
ситуаціи.  В  теченіе  десятилѣтій  он  приспособлялся  к  цвѣтуще- 
му  капитализму,  внѣдряя  в  него  рабочую  демократію,  борясь 
за  тювышеніе  ея  уровня  жизни  внутри  данной  экономической 
среды.  Не  ломая  себя  голову  над  проблемой  коренного  пре- 
образованія  общества,  он  оказался  застигнутым  врасплох  ката- 
строфой. Крах  капитализма  наступил  слишком  неожиданно  для 
соціалистов,  и  они  встрѣчают  его  безоружными.  Не  старому 
реформизму  справиться  с  революціонным  соціализмом  (комму- 
низмом) нашего  времени.  На  это  может  надѣяться  только 
соціализм  конструктивный,  ставящій,  подобно 
ему,  своей  задачей  глубокое,  коренное  преобразованіе  обще- 
ства. Его  путь  лежит  не  через  разрушеніе  буржуазнаго  міра,  а 
через  взращеніе,  развитіе  и  оформленіе  тѣх  ростков  новой  жиз- 
ни, которые  уже  пробиваются  в  старой.  В  час  своей  реализа- 
ціи,  соціализм  распадается  на  ряд  частных  проблем,  ранѣе  исче- 
завших в  неопределенности  интегральнаго  символа.  Каждая 
из  этих  проблем  в  отдѣльности  уже  поставлена,  уже  частично 
рѣшается  в  капиталистическом  обществѣ.  Рѣшеніе  любой  из 
них  еще  не  содержит  ничего  в  строгом  и  точном  смыслѣ  соціали- 
стическаго.  В  своей  совокупности  однако  они  создают  обще- 
ство совершенно  новаго  типа,  еще  небывалаго  в  исторіи  міра, 
за  которым  можно  оставить  имя  соціалистическаго,  при  всей 
многозначности  своей  освященное  традиціей  рабочаго  движе- 
нія  и  паѳосом  нравственной  идеи. 

Обращаемся  к  разсмотрѣнію  этих  частных  проблем  социа- 
лизма. 

1.     Раціональная  организація  хозяйства 

Начало   раціонализаціи,  т.-е.   расчетливаго,   плановаго   по- 
строенія  хозяйства,  свойственно  капитализму  с  его  зарожденія. 
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Зомбарт  усматривал  в  раціонализмѣ  самую  душу  этой  эконо- 
мической системы.  Но,  с  отмѣны  меркантилистской  экономики 
и  до  послѣдних  десятилѣтій  XIX  вѣка,  раціонализація  ограни- 
чивалась предѣлами  индивидуальнаго  хозяйства.  На  рынках, 
как  національных,  так  и  международных,  господствовала  стихія 
конкуренціи.  Однако  вот  уже  нѣсколько  десятилѣтій,  как  прин- 
цип Іаіззег  іаіге  сдѣлался  экономически  невозможным,  и  ка- 
питализм стал  на  путь  организаціи.  Мощное  движеніе  трести- 
рованія  и  картеллированія,  охватившее  ведущія  страны  (Аме- 
рику и  Германію),  указывает  на  новыя  экономическія  тенденціи. 
В  настоящее  ( время  наивным  анахронизмом  было  бы  отожде- 
ствленіе  капитализма  с  режимом  личнаго  хозяйства,  построен- 
нато  на  свободѣ.  Личное  начало  торжествует  еще  в  немногих 
организаторах,  «королях»  или  «капитанах»  индустріи:  для  боль- 
шинства предпринимателей  свобода  хозяйствованія  в  значитель- 
ной мѣрѣ  уже  утрачена.  Все  растущая  зависимость  индустріи 
от  финансоваго  капитала  (банков)  превращает  ее  уже  оконча- 
тельно в  безличный  объект  дѣйствія  посторонних  ей  и  равно- 
душных к  ея  цѣлям  денежных  —  зачастую  тоже  безличных  — 
сил.  Но  это  спонтанное  движеніе  к  самоорганизаціи  капита- 
лизма, не  завершенное,  лишь  обостряет  экономическіе  конфлик- 
ты —  уже  не  между  отдѣльными  предпринимателями,  а  между 
могущественными  корпораціями.  Быстрое  суженіе  и  исчезно- 
веніе  некапиталистичских  рынков  (колоній)  дѣлает  борьбу  ги- 
гантов ожесточенной  —  и  безнадежной.  Капитализм  стоит  пе- 
ред задачей  —  не  доктринерски,  а  жизненно  поставленной  в  его 
собственных  нѣдрах  —  задачей  завершенія  организаціоннаіо 
процесса. 

Неслыханный  по  размѣрам  и  длительный  міровой  кризис 
«перепроизводства»  и  безработицы  дѣлает  задачу  реконструк- 
ціи  неотложной.  Она  совершается,  или  должна  совершаться,  — 
не  во  имя  справедливости,  а  во  имя  существованія.  Буржуазные 
и  соціалистическіе  экономисты  почти  всѣ  сходятся  в  признаніи 
«плановаго»  начала  в  хозяйствѣ. 

Два  основных  вопроса,  чрезвычайно  трудных  практически, 
но  теоретически  вполнѣ  ясных,  вытекают  »из  этого  признанія. 
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1.  Кто  будет  планировать,  регулировать  или  организо- 
вывать хозяйство? 

2.  В  каких  предѣлах  личное  начало  в  хозяйствѣ  сохра- 
няется новой  экономической  организаціей? 

Первый  вопрос  —  о  субъектѣ  хозяйственной  организаціи, 
второй  —  о  ея  границах. 

На  первый  вопрос  жизнь  выдвигает  четыре  проекта  рѣ- 
шеній: 

1.  Международный  капитал. 

2.  Революціонный  иролетаріат. 

3.  Національиое  государство. 

4.  Международное  объединеніе  государств. 

Теоретически  мыслимо,  в  результатѣ  борьбы  капиталисти- 
ческих картелей  и  банковских  групп,  их  міровое  объединение, 
которое  диктует  свою  волю  всѣм  государствам  и  классам.  В 
дальнѣйшем  эта  ѳволюція,  продолженная  по  прямой  линіи,  мог- 
ла бы  привести  к  единому  міровому  рабовладельческому  хозяй- 
ству, с  превращеніем  всего  трудового  населенія  в  безправных 
подданных  своих  неограниченных  владык.  Эта  зловѣщая  уто- 
пія  навыворот  мелькала  в  соціальных  романах  Уэльса.  В  эпоху 
могущества  индустріальных  королей  она  могла  импонировать 
людям,  одаренным  фантазіей.  Нынѣ,  пред  лицом  кризиса,  ка- 
питализм обнаружил  удивительную  слабость  и  отсутствие  во- 
ли к  власти.  Международная  акція  бирж  и  банков  не  вышла 
из  совершенно  элементарных  попыток.  В  сущности,  современ- 
ный капитал,  в  состояніи  растерянности  и  пессимизма,  сам  ищет 
спасенія  в  государственном  вмѣшательствѣ,  отказываясь,  ради 
обезпеченія,  от  призрачной  своей  свободы. 

Революціонный  пролетаріат,  т.-е.  коммунистическая  пар- 
тія,  организует  хозяйство  в  Россіи,  и  готов  взяться  за  это  дѣ- 
ло  в  міровом  масштабѣ.  Отвлекаясь  от  особо  инфернальных 
форм  русскаго  опыта,  что  можно  возразить  против  его  пере- 
несенія  в  міровой  план?  Говоря  кратко:  в  лицѣ  революціонных 
вождей  за  дѣло  хозяйственной  организаціи  берутся  люди,  чуж- 
дые хозяйственному  процессу,  органически  неспособные  по- 
нять его  природу  и  движимые,  по  существу,  не  экономическим 
мотивом,  а  классовой  ненавистью.  Отсюда  разрушительныя  по- 
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слѣдствія  их  хозяйствованія  необычайно  глубоки,  а  конструк- 
тивиыя  доетижені^  ничтожны.  Соціальный  террор  и  паденіе 
производительности  —  неизмѣнныя  послѣдствія  соціальной  ре- 
волюціи.  Однако,  мы  уже  знаем,  что  соціальная  революція  не 
утопія,  а  грозная  возможность.  Это  постоянное  тетегііо  для 
современнаго  общества,  неотступно  напоминающее  ему  о  сроч- 
ности соціальной  реорганизаціи.  Каіа  поіепіеш  ігагшпі. 

Дѣйствительный  спор  возможен  лишь  между  національным 
и  интернаціональным  государственным  субъектом  ор- 
ганизации. В  этом  спорѣ  всѣ  реальныя  преимущества  на  сто- 
ронѣ  національнаго  государства.  Оно  существует,  оно  силь- 
нѣе,  чѣм  когда-либо,  оно  само  берется  за  экономическія  функ- 
ціи.  Италія  и  Германія,  в  разных  формах,  идут  по  этому  пути. 
Международная  организація  еще  не  создана,  и  усилія  благо- 
родных идеалистов  и  практических  политиков  к  ея  созданію 
разбиваются  «жизнью»,  т.-е.  стихіей  національных  страстей. 
Однако,  національное  рѣшеніе  соціальной  проблемы,  окружая 
государства  замкнутыми  стѣнами  запретительных  тарифов,  сужи- 
вая до  нельзя  международный  обмѣн,  во  много  раз  усиливает 
опасность  войны.  Рѣшеніе  оказывается  мнимым.  Война  срывает 
всѣ  результаты  организаціонной  работы,  ввергая  мір  в  хаос,  из 
котораго  один  исход:  пролетарская  революція.  Здѣсь  экономи- 
ческая проблематика  показывает  свою  ограниченность.  При  всем 
могуществѣ  экономических  сил  в  наш  «матеріалистическій»  вѣк, 
онѣ  оказываются  подчиненными  силам  политическим:  интере- 
сы страстям,  классовыя  ненависти  національным.  Вот  почему 
ключ  к  рѣшенію  соціальной  проблемы  нашего  времени  —  в 
ограничены  національнаго  суверенитета.  Какая-то  комбинація 
національнаго  государственная  капитализма  и  постепенно  по- 
строяемаго  мірового  хозяйственная  плана  дает  рѣшеніе  совре- 
менному и  будущему  кризисам  и  позволяет  безбоязненно  раз- 
вивать производительныя  силы  народов,  не  обрекая  их  на  го- 
лод от  изобилія,  на  безработицу  от  роста  производства. 

Второй  вопрос  —  о  границах  организации,  т.-е.  о  сохра- 
нены личнаго  начала,  —  рѣшается  только  опытом,  и,  как 
можно  предвидѣть,  не  однозначно  для  разных  стран  и  разных 
хозяйственных  отраслей.  Здѣсь,  как  в  артиллерійсКом  прицѣлѣ: 
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перелет,  недолет,  попаденіе  в  цѣль.  Перелет  —  это  сплошная 
націонализація  или,  вообще,  соціализація  хозяйства.  Не  только 
большевистская  Россія,  но  и  послѣвоенная  Германія  богаты  от- 
рицательным опытом  націонализаціи.  Это  отвод  «интегральна- 
го»  социализма  в  емыслѣ  XIX  вѣка.  Личное  начало  в  хозяйствѣ 
должно  быть  сохранено,  но  ограничено.  Собственность  пріобрѣ- 
тает  функціональный  характер  —  сочетанія  личных  прав  и  об- 
щественных обязанностей.  Благодаря  созданію  новой  науки 
«раціонализаціи»,  на  ряду  со  старой  технологіей,  не  только  тех- 
ническая, но  и  административная  сторона  предпріятія  могут 
отдѣляться  от  хозяйствующаго  субъекта.  Вопрос  о  рынках  рѣ- 
шается  в  высших  корпоративно-государственных  инстанціях. 
Слѣдовательно,  на  долю  хозяйствующаго  владѣльца  остается 
приспособленіе  самостоятельной  технической  единицы  к  обще- 
ственному заданію.  Поскольку  здѣсь  остается  мѣсто  для  твор- 
чества, остается  и  хозяин.  Всецѣло  сохраняется  его  роль  з 
созданіи  новых  предпріятій  и  новых  хозяйственных  форм. 

Всѣ  эти  проблемы,  не  имѣющія  ничего  общаго  с  утопіями 
прошлаго  вѣка,  уже  рѣшаются  экономистами  и  практиками 
Европы.  Им  посвящена  огромная  научная  литература.  Главное 
препятствіе  для  практических  опытов  и  удовлетворительной  их 
постановки  —  не  в  экономикѣ,  а  в  политикѣ  послѣвоенной 
Европы.  Полное  или  частичное  проведеніе  их  создает  строй, 
который  называется  государственным  или  «связанным»  капи- 
тализмом. 

2.     Соціальное  обезпеченіе 

Идеей  раціонализаціи  хозяйства  жил  главным  образом 
марксистски  соціализм,  идеей  соціальнаго  обезпеченія  —  со- 
ціализм  гуманитарный  и  христіанскій.  К  сожалѣнію,  христіан- 
скій  соціализм  до  послѣднзго  времени  жил  исключительно  этой 
идеей,  забывая  об  организаціонных  и  культурных  элементах 
соціальной  проблемы.  В  ней  заложена  вѣчная,  непререкаемая 
правда,  неотдѣлимая  от  христіанства.  Величайшій  грѣх  —  не 
накормить  голоднаго,  и,  если  существует  соціальный  грѣх,  — 
а  с  точки  зрѣнія  соціальнаго  реализма  нельзя  этого  оспари- 
вать, —  то  и  общество  в  цѣлом  обязано  накормить  своих  го- 
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лодных  членов.  Для  современнаго  нравственнаго  сознанія 
смерть  человѣка  от  голода  ощущается,  как  преступленіе.  Можно 
было  бы  вотировать  закон,  наказывающій  полицейскаго  комис- 
сара, в  районѣ  котораго  это  общественное  преступленіе  имѣло 
мѣсто.  Это  не  имѣет  ничего  общаго  с  утотііей.  Нѣсколько  лѣт 
тому  назад  могло  казаться,  что  эта  задача  —  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  в  одной  странѣ  Европы  —  почти  рѣшена.  При  государствен- 
ном страхованіи  от  старости,  безработицы  и  широких  мѣрах  со- 
ціальнаго  обезпеченія,  Англія,  нѣкогда  классическая  стра- 
на пауперизма,  почти  уже  не  знала  настоящей  нищеты.  Про- 
блема, над  которой  мучилось  христіанское  человѣчество  почти 
два  тысячелѣтія,  которая  объявлялась  неразрѣшимой,  проблема 
голода  и  пауперизма  —  казалось,  разрѣшена  в  предѣлах  ка- 
питалистическаго  строя. 

Современный  кризис  разрушил  эти  оптимистическія  ожи- 
данія.  При  тридцати  милліонах  безработных  в  мірѣ  их  обезпе- 
ченіе  становится  невозможным  или  весьма  трудным.  Это  обез- 
печеніе  хронических  безработных  стало  для  Англіи  серьезной 
угрозой,  подорвало  ея  финансовыя  силы  и  обострило  ея  общій 
кризис.  Но  то,  что  невозможно  при  анархическом  капитализм!-., 
вполнѣ  достижимо  при  «связанном».  Прекращеніе  безработицы 
—  результат  плановаго  хозяйства  ■ —  уничтожает  главный  источ- 
ник нищеты.  С  остальными  может  справиться  современная  со- 
ціальная  техника,  достигшая  уже  высокаго  совершенства  (со- 
ціальная  помощь  в  Америкѣ). 

Проблематика  связана  здѣсь  лишь  с  вопросом  о  предѣлах 
обезпеченія.  Легкость  даровой  жизни,  вполнѣ  возможная  при 
современном  накопленіи  цѣнностей,  может  развращать  людей 
и  отбивать  охоту  к  труду.  Нѣчто  подобное  уже  наблюдали  в 
Англіи.  Соціальная  помощь  должна  носить  преимущественно 
трудовой  характер  и  там,  гдѣ  общество  встрѣчается  с  пороч- 
н|ой  или  злой  волей,  ограничиваться  минимумом.  Но  подобно 
тому,  как  смертная  казнь  недопустима  для  современной  совѣ- 
сти,  так  же  безнравственна  и  угроза  голодной  смертью,  как 
средство  трудового  воспитанія.  Конечно,  соціальное  обезпече- 
ніе  понижает  энергію  борьбы  за  жизнь.  Но  наше  общество  не 
страдает  от  недостатка  этой  энергіи.  Пониженіе  корыстных  мо- 
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тивов  к  труду  не  угрожает  техническому  строю,  страдающему 
от  избытка  человѣческаго  труда.  Опасности  соціальнаго  обез- 
печенія  должны   парироваться  соціальным  воспитаніем. 

3.     Соціальная  демократія 

Національно  организованное  хозяйственное  общество, 
обезпечивающее  от  нищеты  своих  членов  —  это  еще  не  со- 
ціализм.  Можно  представить  себѣ  его  даже  в  рамках  очень  су- 
роваго  классоваго  строя:  могущественная  капиталистическая 
каста,  полновластно  распоряжающаяся  судьбой  безправнаго 
пролетаріата.  Это,  конечно,  голая  возможность.  Линіи  жизни 
пока  ведут  в  другую  сторону.  Гдѣ  различіе  между  государствен- 
ным капитализмом  и  государственным  соціализмом?  В  эпоху 
Нэпа  в  Совѣтской  Россіи  много  спорили,  какое  из  двух  опре- 
дѣленій  соотвѣтствует  действительности.  Трудность  отвѣта  за- 
ключается в  том,  что  граница  проходит  не  по  чисто  экономи- 
ческим признакам.  Это  граница  соціальная.  Мы  обозначаем  ее 
нѣсколько  неопредѣленным  термином  «соціальной  демократіи». 
В  соединены  с  плановостью  хозяйства  соціальная  демократія 
и  образует  реальное  содержаніе  соціализма  —  за  вычетом  его 
утопических  мотивов.  Другое  имя  ему  —  трудовое  общество. 

Трудовым  общество  становится  тогда,  когда  трудящіеся 
классы  —  работники  в  широком  смыслѣ  слова  —  пріобрѣтают 
в  нем  господствующее  положеніе.  Лишь  одной  из  предпосылок 
его  является  перераспредѣленіе  общественнаго  дохода:  повы- 
шеніе  заработной  платы  и  пониженіе  (абсолютное  и  относитель- 
ное) прибыли.  В  хозяйствѣ,  работающем  на  неопределенный 
рынок,  конкуренція  отсталых  стран  кладет  предѣл  повыше- 
нію  заработной  платы.  В  замкнутом  —  народном  или  міровом 
—  хозяйствѣ  повышеніе  доли  работника  в  общественном  дохо- 
де ограничено  лишь  ростом  производительных  сил.  Но  повы- 
шеніе  его  доли  означает  сниженіе  прибыли.  Фискальная  поли- 
тика государства  с  другого  конца  обрѣзывает  накопленіе  чу- 
довищных состояній  и  содѣйствует  образованію  новаго  со- 
ціальнаго  единства.  Экономическое  равенство  не  является 
цѣлью  ни  соціализма,  ни  политики  трудовых  классов.  Но  сбли- 
женіе    соціальных   полюсов   до    возможности    нѣкоего    общаго 
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бытового  стиля    —    необходимая  предпосылка  трудовой  демо- 
крате. 

Однако  главная  революція  происходит  в  общественном  со- 
знаніи.  Ея  смысл  в  том,  что  труд  становится  мѣрилом  соціаль- 
ных  цѣнностей  и  ложится  в  основу  соціальной  іерархіи.  Если 
в  феодальном  и  патріархальном  обществѣ  аристократія  основы- 
вала свое  право  на  землевладѣніи  (и  военной  доблести),  в  ка- 
питалистическом —  на  денежной  собственности  (и  талантѣ), 
то  в  рабочем  создается  аристократія,  основанная  на  трудѣ  (и 
творчествѣ).  Одна  и  та  же  цѣнность  —  напримѣр,  художествен- 
ное творчество  —  в  современном  обществѣ  котируется,  как 
капитал,  приносящій  проценты  (вродѣ  нефтяных  мѣсторожде- 
ній),  в  трудовом  —  как  творческая  работа.  Сейчас  заработная 
плата  разсматривается,  как  товарная  цѣна  за  продажу  рабо- 
чей силы.  В  будущем,  возможно,  сама  прибыль  будет  оцени- 
ваться, как  форма  трудового  вознагражденія  за  руководство  хо- 
зяйственной организаціей. 

Соціальная  демократія  начинается  в  трудовом  пронессѣ  — 
и  начинается  уже  в  наши  дни.  Рабочій  коллектив  принимает 
на  себя  все  возрастающую  долю  ответственности  за  управле- 
ніе  и  организацію  фабрики.  Администрація  становится  консти- 
туціонной,  ограниченной,  уже  теперь,  вмѣшательством  рабо- 
чих союзов.  Рядом  с  конституціонными  ячейками  частных  и  го- 
сударственных или  муниципальных  предпріятій  возможно  раз- 
витіе  чисто  республиканских  —  т.-е.  кооперативных.  В  ра- 
ціональной  конкуренціи  будет  испытана  хозяйственная  пригод- 
ность личных,  коллективных  и  государственных  форм  органи- 
заціи.  Но  права  трудящихся,  в  смыслѣ  извѣстнаго  самоуправле- 
нія  заводскаго  міра,  его  права  на  самодисциплину  —  сохра- 
няются вездѣ.  Гдѣ  этого  нѣт,  там  не  может  быть  соціальной 
демократы.  В  коммунизмѣ  уничтожена  демократія  не  только 
политическая,  но  и  соціальная. 

Гдѣ  завершеніе  производственной  демократіи?  Здѣсь  мы 
вступаем  в  область  гаданій,  ітредчувствій  —  и  утопій.  Можно 
представить  себѣ,  по  аналогіи  с  политической  демократіей,  эко- 
номическое общество,  построенное  снизу  вверх,  из  сочетанія 
автономных   кооперативных    объединеній.    Частное   предприни- 
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мзтельство  мыслится  окончательно  вымершим,  но  групповое  от- 
части занимает  его  мѣсто.  В  теоріях,  родственных  прудонизму, 
который  переживает  в  настоящее  время  нѣкоторое,  пока  еще 
довольно  скромное,  возрожденіе,  государство  по  возможности 
элиминируется  из  трудового  процесса.  Тѣм  самым  устраняется 
опасность  экономическаго  деспотизма  государства,  всегда  свя- 
занная с  государственным  соціализмом.  Перед  единственным 
хозяином  —  государством  личность  трудящагося  беззащит- 
нѣе,  чѣм  перед  частным  предпринимателем.  Но  уничтоженіе  хо- 
зяйствующего государства  не  развязывает  ли  вновь  частную 
стихію,  не  возвращает  ли  нас  обратно  в  мір  экономической 
анархіи?  Если  капиталисты  или  частныя  компаніи  будут  за- 
мѣнены  производительными  ікоопераціями,  обладающими  той  же 
хозяйственной  свободой,  это  не  подвинет  ни  на  шаг  хозяйствен- 
ную организацію  міра.  Борьба  кооперативов  не  менѣе  страшна, 
чѣм  борьба  личных  предпринимателей. 

Очевидно,  единство  мірового  (или  національнаго)  хозяй- 
ства должно  быть  совершенно  незыблемым  .прежде,  чѣм  можно 
будет  подумать  о  его  децентрализации.  Политическая  децентра- 
лизація  современных  демократій  стала  возможна  лишь  на  почвѣ 
крѣпкаго  централизма,  выработаннаго  абсолютизмом.  Между 
средневѣковым  и  современным  парламентом  не  даром  лежит 
вѣк  Тюдоров.  Современныя  политическія  самоуправленія  воз- 
можны лишь  внутри  безспорнаго  государственнаго  суверени- 
тета. Так,  думается,  должен  быть  прочно  обезпечен  и  хозяй- 
ственный суверенитет,  чтобы  сдѣлать  возможной  внутри  него 
автономію  свободных  производительных  ассоціацій.  Это  кла- 
дет предѣл  соціальной  демократіи  для  нашей  эпохи. 
Во  всяком  случаѣ  здѣсь  поставлена  экономическая  проблема 
болѣе  или  менѣе  далекаго  будущаго. 

Но  уже  сейчас  соціальная  демократія  сталкивается  с  по- 
литической в  различном  понимании  гражданства  и  связанном  с 
этим  іпостроеніи  государства.  Трудовой  процесс,  особенно  со- 
временный, соединяет  трудящихся  в  могущественныя  корпо- 
раціи.  Лишь  в  них  личность  работника  преодолѣвает  свою  со- 
ціальную  немощь  и  обрѣтает  сознаніе  своего  соціальнаго  до- 
стоинства. Лишь  через  них  пока  она  активно  вліяет  на  госу 
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дарство  и  преобразуемый  им  соціальный  строй.  Политическія 
партіи  со  своими  традиціями,  укоренившимся  консерватизмом 
борьбы,  слишком  далеки  от  производственнаго  процесса,  и  в 
эпоху,  когда  производственныя  проблемы  заслоняют  все  поле 
зрѣнія,  должны  уступить  мѣсто  профессіональным  организа- 
циям в  руководствѣ  соціальным  преобразованіем.  Профессіональ- 
ныя  экономическія  связи  в  такую  эпоху  оказываются  для  ра- 
бочаго  сильнѣе  территоріальных  —  его  избирательная  окру- 
га —  и  политических  —  его  партіи.  Все  это  объясняет  рост 
корпоративной  идеи  в  государственном  правѣ  нашего  времени. 
Повидимому,  соціальная  демократія  осуществит  себя  в  госу- 
дарствѣ  в  формах  синдикализма.  Но  остается  вопросом,  сохра- 
нятся ли,  на  ряду  с  синдикальным  строем,  остатки  стараго  по- 
литическаго  государства  —  двойственность  парламента  —  или 
нѣт.  В  первом  случаѣ  мы  получаем  сложную  соціальную  струк- 
туру, напоминающую  Флоренцію  на  рубежѣ  XIV  вѣка.  Слож- 
ность не  есть  противопоказаніе.  Ограничимся  указаніем  про- 
блемы для  будущаго. 

Корпоративное  общество,  разумѣется,  столь  же  далеко  от 
совершеннаго  равновѣсія,  как  и  общество  политическое.  Лишь 
деопотія  обезпечивает  надолго  (иногда  на  тысячелѣтія)  со- 
ціальное  равновѣсіе.  Упрек  в  гармонизаціи,  может-быть,  одно 
из  самых  сильных  обвиненій,  какія  могут  быть  выдвинуты  про- 
тив общественнаго  строя.  Гармонизація  означает  застой  и  мед- 
ленный декаданс,  ибо  жизнь  движется  противорѣчіями.  Про- 
тиворѣчія  интересов  между  профессіональными  корпораціями 
являются  движущим  элементом  внутри  корпоративнаго  обще- 
ства. Борьба  классов  и  партій  современнаго  міра  продолжается 
в  соціалистическом  —  борьбой  профессій.  Рабочему  сознанію 
совершенно  чуждо  понятіе  о  профессіональном  равенствѣ.  Да- 
же в  коммунистической  Россіи  аристократическое  первород- 
ство металлиста  перед  текстильщиком  никѣм  не  оспаривается. 
Цѣлыя  профессіи  будут  подниматься  наверх  и  падать,  вмѣсть 
с  колебаніем  их  соціальнаго  значенія  и  сдвигами  в  духовной 
іерархіи  цѣнностей. 

Матеріальное  равенство  не  может  быть  цѣлью  трудовой 
демократіи  —  ни  между  профессіями,  ни,   тѣм   болѣе,   внутри 
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их.  Каждый  мастер  стремится  к  совершенству  и  требует  воз- 
награжденія,  соотвѣтствующаго  труду  и  качеству  труда.  Ча» 
совая,  поденная  плата  годится  для  пролетарія  или  чиновника, 
ненавидящаго  свой  труд.  Квалификация  труда  есть  основа  со- 
ціальной  іерархіи.  Начало  равенства  признается,  как  равен- 
ство старта,  т.-е.  равенство  начальных  возможностей.  В  концѣ 
концов,  существенное  в  нем  —  общность  воспитанія.  Но  не- 
равенство, справедливое  в  извѣстных  границах,  перерастая  их, 
разрушает  соціальное  общеніе.  Оно  не  должно  приводить  к  не- 
переходимой  чертѣ  различнаго  общественнаго  быта.  Общій  стиль 
быта  является  непремѣнным  условіем  общенія  и  построяемаго 
на  нем  братства.  Лишь  патріархальное  общество  удовлетворя- 
ло нѣкогда  этому  требованію.  Возвращеніе  к  общности  быта 
есть  необходимое  условіе  соціальной  демократіи,  и  вмѣстѣ  с 
тѣм  возрожденія  соціально-жизненнаго  христіанства. 

Серьезнѣйшая  проблема  соціальной  демократіи  —  поло- 
женіе  работников  духовнаго  труда.  Какова  будет  роль  и  зна- 
ченіе  интеллигенціи:  ученых,  художников,  священников?  Весь- 
ма серьезна  опасность,  —  и  современность,  не  только  в  Рос- 
сіи,  не  оставляет  мѣста  оптимизму,  —  что  побѣдоносный  фк- 
зическій  труд  даст  волю  своему  злопамятству  и,  подобно  Тол- 
стому в  извѣстной  сказкѣ,  признает  мозоли  единственным  кри- 
теріем  труда.  Психологически  эта  реакція  почти  неизбѣжна.  Она 
обѣщает  соціальную  деградацію  интеллигенціи  и  временное 
помраченіе  культуры.  Мы  не  можем  простить  Флорентійской 
трудовой  республикѣ,  что  Данте  принужден  был  вступить  в  цех 
аптекарей,  чтобы  получить  политическія  права:  в  республикѣ 
не  было  цеха  поэтов.  Однако  сама  побѣда  рабочаго  исцѣляет 
его  от  классоваго  мракобѣсія.  Современная  техника  все  болѣе 
требует  от  рабочаго  не  мускульнаго,  а  мозгового  усилія.  Раб 
машины  превращается  в  ея  господина.  Мозоли  сходят  с  его  рук. 
Инженер,  а  не  чернорабочій  —  представляет  тип  работника  в 
«технологическом  процессѣ»  нашего  времени.  Не  интеллиген- 
ція  поглощается  пролетаріатом,  а  пролетаріат  поглощается  ин- 
теллигенціей.  Таковы  техническія  тенденціи  культуры.  Проле- 
таріат  есть  обреченное  на  смерть  порожденіе  капиталистическа- 
го  вѣка.   Трудовая   интеллигенція  замѣняет  его   и  воскрешает 
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традиціи  средневѣковаго  ремесла-искусства.  Равенство  об- 
щаго  образованія,  с  другого  конца,  стирает  остатки  былого 
антагонизма  работников  духовнаго  и  мускульнаго  труда. 

Однако,  все  это  еще  не  обѣщает  работникам  духовной 
культуры  подобающаго  им  первенства  в  общественной  іерар- 
хіи.  Они  не  создают  матеріальных  цѣнностей,  и,  пока  произ- 
водство матеріальных  благ  поглощает  вниманіе  общества,  пока 
технологія  является  теологіей  масс,  нечего  и  думать  о  возста- 
новленіи  должнаго  духовнаго  строя.  Но  матеріальный  голод 
утолен.  Безграничная  продуктивность  современной  машины  са- 
ма по  себѣ  обезцѣнивает  матеріальныя  блага:  только  рѣдкое 
цѣнно.  Тогда  создаются  предпосылки  для  коренного  перерожде- 
нія  всего  строя  человѣческих  потребностей  и  интересов.  По- 
вышеніе  фондов  безкорыстных  цѣнностей  — -  науки,  искусства, 
•религіи,  —  само  по  себѣ  поднимет  уваженіе  к  искателям  исти- 
ны, строителям  идеальных  форм,  учителям  духовной  жизни.  Но 
это  вводит  уже  нас  в  круг  чисто  духовных  проблем,  связан- 
ных с  трудовым  обществом,  которыя  требуют  отдѣльнаго  раз- 
смотрѣнія. 

Г.  Федотов. 


Душа  соціализма 

Матеріалистическій  экономизм  логически  должен  вести  к 
пассивному  фатализму,  потому  что  не  личность  с  ея  творчески- 
ми устремленіями,  но  безличный  хозяйственный  процесс  опре- 
дѣляет  для  него  пути  исторіи.  Здѣсь  нѣт  мѣста  для  добра  и 
зла,  и  вообще  для  цѣнностей  идеальных.  Однако  практически, 
в  полной  непослѣдовательности  своей  доктринѣ,  соціализм  раз- 
вивает в  новѣйшую  эпоху  наибольшій  историческій  динамизм, 
—    именно    «революціонность».    Дух    революціи    носится   ,над 


!)  См.  «Новый  Град»  №  1. 
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Европой  с  1789  года,  'проникая  все  глубже  и  глубже,  вбирая  в 
себя  новый  соціальный  матеріал,  так  что  общественность  на- 
шего времени  начинает  опредѣляться  по  отношенію  к  револю- 
ціи,  за  или  против  нея. 

Революція  есть  факт  и  принцип.  Как  факт,  революціи 
происходят  с  элементарной  стлхійностью,  онѣ  подобны  извер- 
женію  вулкана,  выбрасывающаго  лаву  и  пепел,  или  землетря- 
сенію,  перемѣщающему  пласты,  опускающему  одни  материки  и 
поднимающему  другіе.  Стихійныя  силы  злы  уже  в  неразумно- 
сти своей,  а  еще  болѣе,  когда  сам  человѣк  становится  стихіей. 
Пробуждается  звѣрство  и  безуміе,  и  в  массах  просыпается  вѣ- 
ковая  обида,  мстительная  злоба  и  накопленная  зависть,  — 
конечно,  наряду  с  героическим  энтузіазмом  отдѣльных  лип, 
вождей  или  групп.  Не  прозрачныя  воды,  но  отягченныя  грязью 
и  мутью  несет  в  себѣ  прорвавшійся  Ахеронт.  Историческія'  по- 
трясенія  никогда  не  являют  собой  «моральной  идилліи,  способ- 
ной удовлетворить  школьнаго  учителя»,  как  замѣтил  еще  Ге- 
гель. В  несущемся  потокѣ  революціи,  как  пѣна,  выступает  на 
поверхность  человѣческая  низость,  обычно  скрывающаяся  в  по- 
темках, —  поднимается  худшее  в  человѣкѣ,  вѣроятно,  чтобы 
могло  открыться  и  лучшее.  Насильничество  и  деспотизм  оли- 
гархіи,  красный  террор  наряду  с  революціонным  ханжеством, 
демагогіей  и  карьеризмом  отражают  и  одичаніе,  и  своеобраз- 
ную одержимость  масс  и  «вождей».  —  Как  принцип,  ре- 
волюція  есть  принципіальный  разрыв  нитей  историческаго  пре- 
данія,  желаніе  из  себя  начать  исторію.  Паѳос  разрушенія  есть 
здѣсь  паѳос  созиданія.  Варваризація  тут  происходит  не  только 
от  перемѣщенія  соціальных  пластов,  но  и  вслѣдствіе  общей  ан- 
тикультурности революціи  в  отношеніи  к  прошлому,  даже  если 
она  фактически  служит  культурѣ  будущаго.  Поэтому  не  слу- 
чайно, что  нигилистическое  возстаніе  против  историческаго  пре- 
данія  направляется  и  против  вѣры,  становится  «воинствующим 
безбожіем».  Его  нельзя  объяснить  только  грѣхами  церковных 
организацій,  которые  здѣсь  обличаются  и  караются.  Революція 
несет  в  себѣ  нигилистическую  вражду  вообще  к  цѣнностям  и 
святыням,  и  было  бы  непонятно,  если  бы  земной  мятеж  не  осо- 
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знал  себя  и  как  возстаніе  против  неба,  не  перешел  бы  в  бо- 
гоборство. 

Все  это  так,  но,  вѣдь,  революція  и  не  есть  нормальное  со- 
стояніе  душ,  а  когда  же  болѣзнь  бывает  привлекательна,  и  ка- 
тастрофа благополучна?  При  том  же  болѣзнь  имѣет  и  свое  до- 
статочное основаніе,  —  свои  причины,  обычно  очень  глубоко 
и  далеко  идущія  в  прошлое.  Палачи  здѣсь  являются  и  истори- 
ческими жертвами,  в  которых  виновны  всѣ,  революціи  активно 
или  пассивно  содѣйствовашіе.  Реолюціи  дѣлаются  отнюдь  не 
самими  революціонерами,  которые  в  этом  отношеніи  впадают 
в  ложную  историческую  спесь,  скорѣе  они  сами  (как  и  контр- 
революціонеры)  дѣлаются  революціей.  Вѣрно  лишь  то,  что  су- 
ществует нѣкая  ісіёе-іогсе  революціи,  то  взрывчатое  веще- 
ство, которое  приводит  в  движеніе  косную  матерію,  и  это  есть, 
наряду  с  ненавистью,  и  особая  вѣра  и  паѳос.  В  идеѣ 
революціи  прежде  всего  находит  для  себя  выраженіе  устремлен- 
ность в  будущее,  жажда  его  и  вѣра  в  него,  атог  ігііигі.  В 
ней  содержится  извѣстный  идеал  будущаго  и,  больше  того,  нѣ- 
кое  узрѣніе,  проэкція  этого  будущаго  из  настоящаго;  душа  ея 
в  этом  смыслѣ  есть  у  т  о  п  і  я  (и-іоров),  —  нѣчто,  еще  не  су- 
ществовавшее в  каком-либо  мѣстѣ,  но  долженствующее  прійти 
(слово  это  имѣет  происхожденіе  от  Т.  Мора,  исповѣдника  и  му- 
ченика католической  церкви  в  XVI  в.).  Утопіи  бывают  разный, 
но  вообще  утопія  есть  предмет  соціальной  вѣры,  надежды  и 
любви,  «уповаемых  извѣщеніе,  вещей  обличеніе  невидимых». х) 
Утопизм  не  есть  непремѣнно  противоположность  реализму,  — 
он  может  и  должен  соединяться  с  ним.  Здѣсь  есть  различіе  цѣ- 
ли  и  средства,  заданія  и  исполненія.  Утопія  в  этом  смыслѣ  есть 
«идеал  с  мѣняющимся  содержаніем»,  причем  первый  при- 
надлежит долженствованію,  второе  исторической  телеологіи. 
Лишь  при  нарушеніи  должнаго  равновѣсія  утопизм  вторгается 
в  область  реализма,  и  получается  бред;  или  же  реализм  утра- 


х)  Евр.  XI,  I.  Эта  классическая  глава  о  вѣрѣ  есть  изъясненіе  ея, 
как  лобѣднаго  религіознаго  утопизма.  Здѣсь  говорится  о  тѣх  ветхо- 
заветных праведниках,  которые  «не  получивши  обѣтованій,  только 
издали  видѣли  оныя  и  радовались»  (13),  которые  «вѣрою  побѣжда- 
ли  царства,  творили  правду,  получали  обѣтованія»  (33  и  ел.),  «и  всѣ 
сіи,  свидѣтельствованные  в  вѣрѣ,  не  получили  обѣщаннаго»   (39). 
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чивает  свое  идеальное  устремленіе  и  вырождается  в  безъидей- 
ный  практицизм.  Христіанскій  идеал  Царствія  Божія  в  исторін 
осуществляется  в  рядѣ  мѣняющихся  исторических  задач  (ка- 
ковыми в  настоящее  время,  в  числѣ  других,  является  и  дости- 
женіе  соціальной  справедливости,  соединенной  с  личной  сво- 
бодой), и  им  соотвѣтствуют  практическая  мѣры  (в  этой  обла- 
сти возможны  и  практическія  разногласія,  почему  христіан- 
ство,  призванное  установить  единство  в  духѣ,  не  может  отожде- 
ствить себя  с  какой-либо  одной  программой  или  партіей).  Уто- 
пизм, по  существу,  принадлежит  ветхозавѣтному  мессіанству, 
так  же  как  и  христіанству,  но  в  новѣйшее  время  фактически 
он  оказался  монополизирован  революціонным  соціализмом.  Хо- 
тя и  в  марксизмѣ  считалось  признаком  хорошаго  тона  отрекать- 
ся от  «утопическаго  соціализма»  ради  «научнаго»,  т.-е.  реали- 
стическаго,  но,  конечно,  и  он  утопичен  не  меньше,  чѣм  другія 
утопіи.  Утопія  всегда  есть  небылица,  сказка  о  будущем,  посколь- 
ку из  настоящаго  нельзя  видѣть  будущаго,  но  она  же  есть  про- 
рочество о  нем,  ибо  это  будущее  уже  содержится  и  предчув- 
ствуется в  настоящем.  Утопія  есть  внутренній  нерв  в  динамикѣ 
исторіи.  «Сердце  в  будущем  живет,  —  Настоящее  уныло» 
(Пушкин),  таков  закон  человѣческаго  сердца,  его  мечта.  Бы- 
вает мечтательность  и  разслабляющач,  однако,  без  мечты  не 
живет  человѣк.  Исторію  дѣлают  не  трезвые  прозаики,  но  мечта- 
тели, люди  вѣры,  пророки,  «утописты».  Для  них  «унылое»  на- 
стоящее есть  лишь  предисторія  (Ѵог^езсЫсЫе),  пролог  к 
исторіи,  с  его  «діалектикой»,  гдѣ  «ХУісІегзргисЪ.  ізі  Еогііеі- 
іепсіе»,  осуществляя  разум  исторіи  —  Ьізі  сіег  ѴеггшпГі  (Ге- 
гель). И  эта  діалектика  силою  вещей  оказывается  революціей 
по  отношенію  к  непризнаваемому  им  настоящему,  им  она  го- 
това жертвовать  для  будущаго,  - —  любовью  к  ближнему  во 
имя  «любви  к  дальнему». 

Однако  потерявшая  свое  духовное  равновѣсіе  вѣра  ста- 
новится суевѣріем  или  фанатической  мечтательностью,  кото- 
рая вдохновляется  уже  не  видѣніем  грядущаго  града,  но  обман- 
чивыми миражами.  Утопизм,  составляющій  душу  революціи,  как 
лишенный  религіознаго  корня,  не  имѣет  и  духовнаго  равновѣ- 
сія.  Соціальный  идеализм  в  нем  находится  в  противорѣчіи  с  тѣм 
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безкрылым  позитивизмом,  с  которым  —  во  имя  мнимой  «на- 
учности» —  он  связан.  Утопизм  Маркса,  как  и  других  позити- 
вистов, совершенно  ирраціонален,  полон  противорѣчій  и  рели- 
гіозно  пуст.  Его  представленія  об  исторіи  не  идут  далѣе  Ѵот- 
^езсЬісЫе,  —  эпохи  классовой  борьбы,  но  сама  ОезсЫсЫе 
лишена  содержанія.  Безрелигіозный  утопизм  в  революціонном 
соціализмѣ,  поскольку  он  не  есть  демагогія,  превращается  в 
горячечный  бред,  фату  моргану  бредущих  в  безводнЪй  пусты- 
нѣ.  Однако,  во  имя  любви,  которая  «не  радуется  неправдѣ,  а 
сорадуется  истинѣ»  (I  Кор.  13,  6),  должны  мы  и  здѣсь  увидать 
выраженіе  подлинной  жажды,  которая  не  знает,  не  находит  ре- 
лигіознаго  источника  для  своего  утоленія  и,  сама  себя  не  по- 
нимая, не  разумѣет  своей  собственной  правды.  Разрыв  соціаль- 
наго  идеализма,  «прогресса»,  с  христіанством  и  даже  со  вся- 
кой вѣрой  в  личнаго  Бога,  этот  острый  рецидив  язычества,  мо- 
жет казаться  окончательным  и  безповоротным  (и  изступленныя 
богохульства  в  Россіи  с  религіозным  удушеніем  народа  и  ан- 
тирелигиозной инквизиціей  в  этом  как  будто  убѣждают  нас  еще 
болѣе,  нежели  вакханаліи  французской  революціи).  Соціаль- 
ные  утописты,  дико  и  изступленно  в  Россіи,  вяло  и  холодно 
в  других  странах,  дѣлают  из  соціальной  революціи  религіоз- 
ный  идол.  На  противоположной  же  сторонѣ,  люди  церкви  ви- 
дят в  этом  достаточное  основаніе  для  суда  над  ними  с  умы- 
ваніем  рук  и  снятіем  с  себя  всякой  отвѣтственности.  Создается 
полная  взаимная  отчужденность,  глухота  и  непониманіе.  Водо- 
раздѣл  между  христіанством  и  неоязычеством  (мнящим  себя 
безбожіем)  проходит  вовсе  не  по  линіи  мнимой  «научности». 
(На  этой  почвѣ  слѣдует  скорѣе  говорить  о  приближающейся 
встрѣчѣ  вѣры  и  знанія,  нежели  наоборот,  и  вообще  матеріализм 
в  настоящее  время  есть  столько  же  абскурантизм,  сколько  и 
недомысліе).  Он  проходит  по  линіи  историческаго  динамизма, 
отношенія  к  соціальной  дѣйственности.  Нельзя,  конечно,  ума- 
лять злой  воли  и,  следовательно,  завѣдомой,  сознательной  вра- 
жды к  святынѣ  в  «воинствующем  безбожіи»  и  в  особенности 
у  его  вожаков,  чиновных  генералов  от  революціи,  и  их  опрични- 
ков, дѣлающих  карьеру  на  христопродавчествѣ  и  духовном 
дѣтоубійствѣ.  Но  сатана,  помимо  своего  подлиннаго  и  страшна- 

37 


го  лика,  пріемлет  еще  и  вид  ангела  свѣта,  облекаясь  в  одѣяніе 
соціальной  правды,  и  безбожное  движеніе  вдохновляется  обма- 
ном отца  лжи,  который  создал  лжеутопію  обезбоженнаго  міра, 
в  нем  самом  имѣющаго  своего  владыку.  Духовная  трезвость, 
как  и  простая  правдивость,  требует  тщательнаго  изслѣдованія 
сложившагося  положенія,  прежде  чѣм  произносить  окончатель- 
ный приговор  и  передавать  дѣло,  так  сказать,  в  высшую  инстан- 
цію.  И  там,  гдѣ  многіе  склонны  видѣть  духовное  противобор- 
ство, при  котором  вся  вина  находится  только  на  одной  сторо- 
нѣ,  не  происходит  ли  и  нѣкоторое  недоразумвніе,  создаваемое 
не  только  скудоуміем  и  злой  волей,  но  также  и  наличіем  вины 
и  на  другой  сторонѣ? 

«Покайтеся  —  теіапоеііе  (одумайтесь,  провѣрьте  сами 
себя),  ибо  приблизилось  Царствіе  Божіе»,  —  эти  слова  Предте- 
чи, а  затѣм  я  Христа,  имѣют  самый  широкій  смысл,  а  в  частно- 
сти и  соціально-историческое  примѣненіе.  Не  зовет  ли  эта  м  е  - 
т  а  н  о  і  я  к  новым  свершеніям,  а  прежде  того  к  провѣркѣ  и 
пересмотру  того,  что  мы  привыкли  считать  само  собою  разу- 
мѣющимся  и  на  этом  успокаиваться?  Ищут  ли  люди  церкви 
свою  соціальную  правду  или  заданную  их  эпохѣ  соціальную 
утотгію  с  ея  динамизмом,  или  же  довольствуются  одной  лишь 
статикой  консерватизма,  которым  до  конца  и  исчерпывается 
для  них  вѣрность  преданію?  Существует  ли  для  них  историче- 
ское будущее  с  новыми  его  задачами,  или  же  вся  христіанская 
исторіософія  исчерпывается  лишь  ожиданіем  міровой  катастро- 
фы, в  котором  можно  найти  лишь  обезцѣненіе  всѣх  историче- 
ских цѣнностей,  —  аііез,  лѵаз  епівіеііі,  ізі  \ѵегі  (Іазз  ез  гд 
(Згипйе  §еЫ?  Но  существует  духовный  Ьоггог  ѵасиі,  и  можно 
ли  удивляться,  если  люди,  не  найдя  здѣсь  утоленія  запросам 
своей  совѣсти,  уходят  искать  его  в  «страну  далеку»?  Однако 
не  так  было  изначала. 

Не  может  быть  рѣчи  об  отсутствіи  чувства  исторіи  и  ея 
лаѳоса  в  Ветхом  Завѣтѣ,  ибо  и  сам  он  есть  священная  исторія, 
вся  устремленная  навстрѣчу  грядущему  мессіанскому  царству. 
И  мало  того,  она  включает  в  свою  схему  и  вскУвсемірную  исто- 
рію  (уже  в  книгѣ  Б  ы  т  і  я ,  далѣе  у  пророков,  в  частности  в 
лрообразѣ  дальнѣйших  апокалипсисов  у  Даніила).  В  пророче- 
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ствах  .мы  имѣем  столь  далеко  идущія  утоліи  (конечно,  в  поло- 
жительном смьгслѣ  этого  слова),  которыя  по  смѣлости  своей 
вообще  не  имѣют  для  себя  равных.  Здѣсь  мы  находим  не  только 
религіозную  исторіософію,  но  и  идеальныя  заданія,  превосхо- 
дящія  и   нашу  теперешнюю    историческую    дѣйствительность. 
При   этом  проповѣдь  пророков    (Амос,   Исаія,    Осія)    имѣет   в 
числѣ  других  сторон  и  соціальную.  Иначе  ли  в  Новом  Завѣтѣ? 
Упразднены  ли  им  пророчества  Ветхаго  Завѣта?  Этого  нель- 
зя допустить  ни  догматически,  ни  исторически.  Тѣм  не  менѣе 
общее  чувство  жизни  радикально  измѣняется  в  Новом  Завѣ- 
тѣ,  в  него  внѣдряется  антиномизм  с  его  мудростью,  но  и  с  его 
трудностью,  для  чего  не  было  мѣста  в  извѣстной  наивности  в.  з. 
человѣка.  Царствіе  Божіе  призывается  («да  пріидет»)  в  мір,  но 
само  оно  не  от  міра  сего.  Оно  есть  епіоз  Ьётбп,  т.-е.  прежде 
всего  внутрь  нас,  но  вмѣстѣ  и  среди  нас.  В  отношеніе  к  міру 
вселяется  трагическое  раздвоеніе,  одновременной  любви  к  нему 
и  вражды  к  нему  же.  При  сложности  этого  отношенія  в  хри- 
стіанствѣ  одинаково  нѣт  мѣста  ни  мессіанскому  раю  іудейской 
шокалиптики,  ни  земному  раю   соціализма.  Может  даже  воз- 
никнуть вопрос,  существует  ли  вообще  для  христіанства  исто- 
р  і  я  ,  или  же  она  есть  неопредѣленной  продолжительности  пу- 
стое  время,  в  котором  нечему  уже  свершаться,    «  п  о  с  л  ѣ  д  - 
нее    время».  Такое  опредѣленіе  здѣсь  означает,  что,  раз  бо- 
говоплощеніе  произошло,  то  со  стороны  Божественной  все  уже 
совершено;   однако  для  христіанскаго  человѣчества  и  эти  по- 
слѣднія  времена  составляют  свой  собственный  эон,  с  ■его  свер- 
шеніями  и  его  откровеніями.  Новозавѣтный  Апокалипсис   есть 
огкровеніе  об  и  с  т  о  р  і  и  ,  а  не  только  о  кондѣ,  как  это  обычно 
принимают.  Здѣсь  в  символических  образах  (отчасти  свойствен- 
ных вообще  апокалиптикѣ)  явлена  борьба  двух  начал,  составля- 
ющих трагедію  исторіи,  со  смѣняющимися  побѣдами  и  пораже- 
ніями;  здѣсь  говорится  не  только  о  торжествѣ  звѣря  с  его  лже- 
пророком,  но   и   о   явленіи    1 .000-лѣтняго  царства  Христа   на 
землѣ.  Существенными  чертами  она  восполняется  и  в  других 
мѣстах  Новаго  Завѣта:  проповѣдь  Евангелія  всѣм  языкам  (Мѳ. 
24,  2)  в  связи  с  другими  событіями,  обращеніе  Израиля,  как 
«жизнь  из  мертвых»  (Рим.  11),  явленіе  «противника»,  все  это 
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суть  грани,  обозначающія  собой  историческія  эпохи.  Будущее 
в  существѣ  своем  возвѣщено  Духом  Святым  (Іо.  16,  13),  но  в 
частностях  заключено  в  невѣдѣніе,  ибо  оно  есть  дѣло  и  че- 
ловѣческатю  творчества.  Поэтому  есть  исторія  в  предѣлах  и 
«послѣдних  времен»;  и  она  не  есть  дурная  безконечность,  увѣ- 
ковѣчивающая  смѣшеніе  добра  и  зла,  как  в  теперешних  пред» 
ставленіях  современнаго  язычества,  но  она  имѣет  и  внутренній 
конец,  как  Ігапзсепзиз  в  высшее  состояніе,  совершаемый  си- 
лой Божіей.  Сам  он  уже  не  есть  историческое  событіе,  ибо 
трансцендентен  исторіи,  н  е  происходит  в  историческом  вре- 
мени («и  клялся  ангел,  что  времени  уже  не  будет»  (Откр.  10, 
6).  Исторія  с  ея  апокалипсисом,  хотя  внутренно  и  опирается 
на  эсхатологію,  внѣшне  не  может  быть  на  нее  оріентирована, 
ибо  конец  лежит  не  в  исторіи,  но  за  исторіей,  внѣ  предѣлов  ея 
горизонта,  за  его  линіей.  Часто  злоупотребляют  этим  смѣше- 
ніем  перспектив,  спасаясь  от  исторической  паники  бѣгством  в 
эсхатологію.  Мысль  о  концѣ  должна  непрестанно  звучать  во 
внутреннем  человѣкѣ  (как  и  память  о  смерти  и  о  судѣ),  но  нам 
возбранено  опредѣлять  времена  и  сроки,  лжепророчествовать  4 
них.  Не  для  этого  дано  нам  откровеніе  о  концѣ  (и  всеобщей 
воскресеніи),  но  для  умноженія  бодрости  («бодрствуйте»  М?. 
24,  42),  как  нѣкая  гарантія  побѣды  добра,  положительнаго  ито- 
га исторіи.  Исторія,  религіозно  переживаемая,  есть  совершй- 
ющійся  апокалипсис,  понятый  н  е  как  эсхатологія,  а  как  истО- 
ріософія,  которая  связана  с  чувством  устремленности  к  буду- 
щему, сознаніем  нерѣшенных  задач  и  продолжающагося  истЬ- 
рическаго  дѣла.  Время  измѣряется  не  годами,  а  дѣлами,  и,  чув- 
ствуя себя  перед  неразрѣшенными  задачами  и  историческими 
возможностями,  может  пассивно  думать  о  концѣ  лишь  тот,  для 
кого  вся  исторія  есть  только  .постепенное  торжество  антихрин- 
ста,  подготовляющее  его  личное  явленіе.  Напротив,  христіан- 
ство  зовет  к  мужеству,  труду,  вдохновенію.  Христос  ублажает 
«вѣрнаго  и  добраго»  раба,  употребившаго  свой  талант,  и 
осуждает  «лѣниваго  и  лукаваго»,  его  закопавшаго.  Христіан- 
ская  исторіософія  раскрывает  апокалиптическія  шири  и  дали, 
в  стремленіи  от  пребывающаго  града  к  грядущему,  ибо  «прехо- 
дит образ  міра  сего».  Поэтому  и  революціонный  динамизм,  ко- 
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торый  слѣп  и  стихіен  в  безбожіи,  здѣсь  может  опознать  себя  и 
в  правдѣ  своей.  Истинная  идея  «прогресса»,  т.-е.  движенія  к 
цѣли,  при  том  абсолютной,  к  Царствію  Божію,  вмѣстима  лишь 
в  христіанской  исторіософіи,  с  ея  непримиримостью  ни  с  чѣм 
мѣстным  и  ограниченным,  ни  с  каким  историческим  мѣщанством. 
Она  и  была  явлена  в  дни  весны  первохристіанства,  когда  малое 
стадо  противопоставило  плотно  осѣвшему  міру  свое  героиче- 
ское равнодушіе,  подмывавшее  (согласно  Цельсу)  самые  устои 
античности  в  ея  основных  цѣнностях  —  государства  и  куль- 
туры. Однако,  это  непріятіе  міра  здѣсь  связано  было  с  ожида- 
ніем  конца  и  проистекающим  отсюда  безразличіем  к  исторіи  и 
ея  дѣлам.  Отсюда  вытекает,  с  одной  стороны,  соціальный  квіе- 
тизм  («каждый  оставайся  в  том  званіи,  в  котором  призван» 
I  Кор.  7,  20)  вмѣстѣ  с  своеобразным  консерватизмом.  («Нѣт 
власти  аще  не  от  Бога»  (Рим.  13),  но  он  соединялся  однако  с 
грозными  тонами  апокалипсиса.  Это  был  своеобразный  аполи- 
тизм, который  придавал  значеніе  только  внутренней  настроен- 
ности человѣка  (отсюда  кажущееся  равнодушіе  к  рабству,  ко- 
торое исторически  было  подорвано  изнутри,  конечно,  именно 
христіанством).  Примат  внутренняго  над  внѣшним  здѣсь  не- 
устраним, он  именно  и  ♦составляет  духовный  фундамент  обще- 
ственности. Однако  этот  примат  не  означает  общественнаго 
индифферентизма  и  отсутствія  цѣнностей.  Тот  общественный 
абсентеизм,  который  в  первохристіанствѣ  представлялся  и  прак- 
тически мудрым  и  даже  единственно  тогда  возможным,  явился 
бы  слабостью,  когда  христіанство  стало  вліятельным  в  государ- 
ствѣ  и  обществѣ. 

Христіанство  в  действительности  явилось  духовной  заква- 
ской новой  общественности,  ибо  в  нем  родилась  новая  лич- 
ность, и  его  дѣйствительное  вліяніе  простирается,  конечно,  да- 
леко за  предѣлы  дѣятельности  самих  церковных  организацій.  К 
тому  же  нельзя  отрицать,  что  церковныя  общества,  как  и  все 
человѣческое,  далеко  не  всегда  стояли  на  высотѣ  своего  прн- 
званія.  При  этом  они  обычно  становятся  оплотом  консерва- 
тизма или,  во  всяком  случаѣ,  охранительных  настроены,  и  внѣ- 
шне  и  внутренне.  Внутреннее  противленіе  (по  крайней  мѣрЬ 
нигилистическому)     революціонизму    проистекает    для    церкви 
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уже  изъ  ея  вѣрности  п  р  е  д  а  н  і  ю  ,  которым  пронизана  вся 
ея  жизнь.  Оно  есть  живая  память  церкви,  в  противополож- 
ность исторической  безпамятности  с  себя  начинающих  исто- 
рію  дѣтей  революціи.  Есть  простое  человѣческое  достоинство, 
не  мирящееся  с  духовным  безвкусіем  этого  нигилизма,  есть 
историческое  сознаніе,  воспринимающее  это  упраздненіе  исто- 
ріи,  как  одичаніе,  и  есть,  наконец,  церковное  сознаніе, 
для  котораго  принципіальный  разрыв  с  преданіем  есть  лютая 
ересь.  Но  в  то  же  время  вѣрность  преданно  не  есть  неподвиж- 
ность и  не  связана  с  тѣм,  что  является  отжившим,  устарѣлым. 
Такое  лониманіе  не  есть  вѣрность  преданію,  но  простой  се- 
куляризованный консерватизм,  не  всегда  достаточно  отличае- 
мый от  таковой.  К  сожалѣнію,  по  немощи  человѣческой  под 
церковным  флагом  проходило  много  нецерковной  контрабан- 
ды, и  к  дну  церковнаго  корабля  в  его  многовѣковом  движенін 
налипло  много  чуждаго  и  по  существу  иногда  враждебнаго, 
чѣм  вызывается  злорадство  безбожников,  которые  умѣло  де- 
монстрируют это  на  выставках  своих  и  в  музеях.  Огонь  рево- 
люціи  оказывается  здѣсь  очистительным  и  для  церковнаго  об- 
щества, как  бы  ни  были  болѣзненны  ея  удары. 

Но  во  всяком  случаѣ  отношеніе  христіанства  к  міру  с  его 
ценностями  никогда  не  может  оставаться  только  имманентным, 
как  в  нео-язычествѣ.  Когда  очи  вперяются  в  небеса,  они  слѣп- 
нут  для  окружающаго,  и  зовы  вѣчности  создают  равнодушіе 
к  «скучным  пѣсням  земли».  Есть  христіанская  свобода  от  міра, 
которая  ищет  для  себя  (особливо  в  прежнія  времена)  осуще- 
ствленія  и  во  внѣшнем  бѣгствѣ  от  міра.  Однако  такое  бѣгство 
с  его  безразличіем  к  ценностям  фактически  не  может  быть  до 
конца  осуществлено  даже  в  отшельническом  монашествѣ,  ко- 
торое уносит  с  собою  в  пустыню  мірскія  пристрастія,  причем 
и  оттуда  оно  устремляется  или  же  призывается  к  воздѣйствію 
на  мір.  Именно  в  монастырях  иногда  зарождались  христіанскія 
утопіи,  которыя  потом  становились  движущей  силой  исторіи 
(«Третій  Рим»,  священная  имперія,  теократическое  государство), 
и  даже  можно  сказать,  чѣм  огненнѣе  и  искреннѣе  здѣсь  духов- 
ное напряженіе,  тѣм  дѣйственнѣе  оно  в  міру  (примѣр:  св.  Фран- 
циск и  францисканство,  Лютер  и  реформація).  Однако  нерѣдко 
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эта  міроотречность  оборачивается  к  міру  консерватизмом,  ко- 
торый заходит  и  далѣе,  —  и  притом  отнюдь  не  міроотречнаго 
типа.  Можно  вообще  сказать,  что  в  христіанствѣ  всегда  про- 
исходит исканіе  руководящей  идеи  историческаго  развитія  эпо- 
хи, и  бытовой  консерватизм  нельзя  считать  здѣсь  нормальным 
или  единственным  типом  христіанскаго  общественнаго  созна- 
нія.  Конечно,  между  безбожной  революціей  и  христіаяской 
общественностью  лежит  пропасть.  Но  значит  ли  это,  что  хри- 
стіанство  в  силу  сверх-историчности  своей  знает  только  кон- 
сервативную статику  или  же  оно  может  и  должно  знать  и  дей- 
ственную динамику?  Возможен  ли  христіанскій  реформизм, 
вдохновляемый  идеей  Царствія  Божія  и  имѣющій  свою  истори- 
ческую утопію  или,  вѣрнѣе,  утопіи,  конечно,  не  «земного  рая», 
но  побѣды,  или,  вѣрнѣе,  побѣд  добра  на  пути  всемірно-истори- 
ческой  трагедіи,  ведущей  к  послѣднему  раздѣленію  свѣта 
и  тьмы? 

Здѣсь  мы  встрѣчаемся  с  основным  вопросом  христіанской 
жизни  нашего  времени,  именно,  как  теперь  выражаются,  — 
об  оцерковленіи  культуры.  Еще  раз  Сфинкс 
исторіи  вопрошает  наше  разумѣніе,  наше  сердце  и  нашу  сво- 
боду: да  или  нѣт?  Этот  вопрос  есть  теперь  тот  историческій 
водораздѣл,  откуда  воды  текут  в  разныя  стороны.  Самым  про- 
стым здѣсь  является  уклоненіе  от  вопроса  под  предлогом  раз- 
дѣленія  кесарева  и  Божьяго  в  нѣдрах  индивидуальнаго  духа. 
Таков  отвѣт  протестантизма,  узаконяющій  ту  секуляризацію 
жизни,  от  которой  теперь  задыхается  мір.  Может  быть,  он  и 
имѣл  для  себя  историческое  оправданіе  в  стремленіи  освобо- 
диться от  папской  теократіи,  но  такое  же  раздѣленіе  нерѣдко 
провозглашается  и  от  лица  православія.  Аскетическое  отталки- 
ваніе  от  міра,  личный  піэтизм  считается  здѣсь  исчерпывающим 
отвѣтом,  —  в  духѣ  міроотречнаго  «аполитизма»,  причем  осво- 
бодившимся полем  сраженія  немедленно  овладѣвает  господ- 
ствующій  строй,  или  уже  чисто  «политическія»  страсти. 

Церковіь,  дѣйствительно,  «аполитична» 
в  том  смыслѣ,  что  ея  вѣчныя  цѣнности  не  могут  быть  отоже- 
ствлены с  какими-либо  относительными  задачами  и  историче- 
скими установленіями  (подобным  образом,  как  партія  неограни- 
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ченнаго  самодержавія  у  нас  почиталась  единственно  и  истинно 
православной).  Церковь  должна  быть  не  партіей,  но  обще- 
ственной совѣстью,  которая  не  попускает  при- 
способленія  или  же  индифферентизма  под  предлогом  смиренія. 
Но  она  должна  стремиться  не  к  секуляризирующему  обо- 
соблен^ общественности,  а  к  духовному  овладѣнію  ею  из- 
нутри (таков  был  идеал  «свободной  теократіи»  у  ранняго 
Соловьева  и  поздняго  Достоевскаго). 

На  наших  глазах  разныя  христіанскія  исповѣданія,  каждое 
по  своему,  вмѣстѣ  и  в  отдельности,  дѣлают  шаги,  правда,  еще 
нерѣшительно,  по  пути  христіанской  общественности.  В  міро- 
вом  масштабѣ  (к  сожалѣнію,  кромѣ  католичества)  это  движе- 
те связано  с  именем  Стокгольмской  конференціи  1925  года.  К 
нему  отвѣтственно  примкнули  и  представители  разных  право- 
славных церквей,  которые  тѣм  самым  приняли  на  себя  долг 
воспитывать  народы  в  духѣ  соціальнаго  христіанства.  Одной  из 
слабых  сторон  этого  движенія  является  недостаточная  выяснен- 
ность  —  чтобы  не  сказать  болѣе  —  идеологических,  вѣрнѣе, 
догматических  основ  движенія,  для  религіознаго  преодолѣнія 
секуляризаціи.  Церковь  принимает  на  свою  совѣсть  бремя  об- 
щественности не  фактически  только,  как  это  бывало  доселѣ,  но 
и  принципіально,  а  для  этого  нужно  имѣть  вѣру,  энтузіазм, 
призваніе.  Нужно  уразумѣвать  откровеніе  Бога  в  исторіи,  как 
совершающійся  апокалипсис,  который  ведет  к  полнотѣ  истори- 
ческих свершеній  ив  этом  смыслѣ  к  концу  исторіи,  а  не 
есть  только  простое  чередованіе  событій  в  их  прагматическом 
уразумѣніи.  И  при  этом  в  наличіи  должно  быть  еще  и  другое: 
живое  чувство  незавершенности  исторіи  («Ѵог^ейСгіісЫе»), 
которая  оставляет  еще  мѣсто  и  для  «утопіи»,  для  того,  чего 
нѣт,  но  что  должно  прійти,  для  идеала  и  упованія.  Христіан- 
ство  в  идеѣ  Царствія  Божія  имѣет  такой  всеобщій,  необъятный 
идеал,  который  в  себѣ  вмѣщает  всѣ  благія  человѣческія  цѣли  и 
достиженія.  Но  оно  имѣет  еще  и  свое  обѣтованіе,  которое  на 
символическом  языкѣ  Апокалипсиса  обозначается,  как  насту- 
пленіе  1.000-лѣтняго  царства  Христа  на  землѣ  (Откр.  20).  Этот 
символ,  который  есть  путеводная  звѣзда  для  исторіи,  односто- 
ронним истолкованіем  давно  уже  заперт  на  замок,  так  что  счи- 
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тается  чуть  ли  не  особой  «ересью»  непріятіе  его  господствую- 
щего истолкованія,  которое  от  него  ничего  не  оставляет.  Ио 
это  предѣльное  явленіе  Царствія  Божія  на  землѣ,  которое  здѣсь 
символизовано,  не  только  не  может  оставаться  лишь  пассивно 
воспринимаемым  (а  идеологически  даже  и  вовсе  отвергаемым) 
пророчеством,  но  должно  становиться  активной  «утопіей»,  упо- 
ваніем.  Конечно,  сам  по  себѣ  этот  символ  абстрактен,  но  он 
всегда  наполняется  конкретным  содержаніем,  как  очередной 
шаг  или  достиженіе  в  исторіи,  как  зов,  обращенный  из  буду- 
щего к  настоящему.  Ложный  эсхатологизм  от  паники  или  ду- 
ховной лѣносги  или  усталости  отказывается  от  отвѣтственно- 
сти  в  исторіи,  при  этом  фактически  (т.-е.  по-язычески)  в  ней 
участвуя.  Но  уж  если  неизбѣжна  общественность,  хотя  бы  как 
нѣкій  рок,  то  она  должна  вмѣщать  исканіе  хіристіанской  правды 
Царства  Божія,  и  —  «ищите  и  обрящете».  Дары  церкви  неотъ- 
емлемы, даже  если  мы  сами  от  них  отказываемся  и  их  зары- 
ваем в  землю.  Но  то,  что  не  находит  для  себя  достойнаго  от- 
вѣта  в  существующей  церковности,  незамѣтно  дѣлается  досто- 
яніем  враждебных  сил.  Кто  знает,  сколько  Савлов  задержива- 
ется теперь  в  станѣ  безбожія,  прельщаясь  его  динамизмом,  по- 
тому что  они  не  находят  среди  нас  ни  слышанія  своих  вопро- 
шаній,  ни  отвѣта  на  них?  Побѣждает  сила  и  правда,  а  не  уклон- 
чивая и  приспособительная  апологетика.  Трагическій  опыт  на- 
шей родины,  как  и  угрозы  новых  туч,  собирающихся  над  мі- 
ром,  зовет  на  новые  пути  мысли  и  жизни.  Обновится  яко 
орля  юность  моя.  Непрестанное  обновленіе  есть  закон 
и  условіе  духовной  жизни,  а  вмѣстѣ  с  тѣм  и  вѣрности 
живому    преданію. 

Прот.  С.  Булгаков. 
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Соціальный  кризис  культуры 


В  послѣвоенную  эпоху  много  говорят  и  пишут  о  кризи- 
сѣ  культуры.  Особенно  популярна  эта  тема  в  Германіи.  Шпен- 
глер был  первым  обозначившим  новую  эру  размышленій  о  кри- 
зисѣ  и  даже  гибели  европейской  культуры.  Этому  вопросу  в 
значительной  степени  посвящено  и  творчество  Кайзерлинга. 
Даже  во  Франціи,  странѣ  наиболѣе  консервативной,  хранитель- 
ницѣ  традицій  классической,  гуманистической  культуры,  начи- 
нают писать  о  кризисѣ  культуры.  Тема  эта  очень  обширная,  и 
сейчас  я  предполагаю  говорить  лишь  об  одной  ея  сторонѣ  —  о 
соціальном  ікризисѣ  культуры.  В  чем  сущность  стоящей  пе- 
ред нами  проблемы?  Послѣ  вторженія  в  гуманистическую  куль- 
туру Европы  машины  и  техники,  пріобрѣтающей  все  большее 
и  большее  господство  над  жизнью,  послѣ  всасыванія  в  куль- 
туру огромных  человѣческих  масс  и  расширенія  ея  соціаль- 
наго  базиса,  культура  начинает  перерождаться,  и  ей  грозит 
опасность  страшнаго  пониженія  ея  качества  и  утери  ея  благо- 
родства. Принцип  количественный  начинает  преобладать  над 
принципом  качественным.  Созиданіе  культуры  дѣлается  мас- 
совым и  расчитанным  на  массовое  потребленіе.  Техническая 
сторона  культуры,  наименѣе  связанная  с  традиціей  и  легче 
всего  усваиваемая  людьми  лишенными  культуры,  наиболѣе 
увлекает  и  окрашивает  стиль  эпохи.  Этот  процесс  иногда  опре- 
дѣляют  как  переход  культуры  в  цивилизацію.  Утонченная  гу- 
манистическая культура  дѣлается  ненужной,  кажется  старо- 
модной, она  хранится  лишь  в  узком  и  замкнутом  кругу  и  со- 
ціально  бездѣйственна.  В  силах  ли  справиться  эта  культура  с 
колоссальными  массовыми  процессами,  с  количеством,  грозя- 
щим затопить  качество,  может  ли  она  конкурировать  с  могу- 
щественной технической  цивилизаціей,  с  раціонализаціей  жиз- 
ни? Гуманистическая  культура,  утерявшая  свою  религіозную 
основу,  изъѣденная  скептицизмом  в  своем  наиболѣе  утончен- 
ном слоѣ,  хрупка  и  непрочна,  она  не  в  силах  выдержать  на- 
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пора  масс  и  количества,  она  не  всенародна  и  не  владѣет  душой 
масс,  она  не  имѣет  увлекающей  масс  символики.  При  помощи 
Виргилія  и  Цицерона  невозможно  овладѣть  массами.  Высокая 
аристократическая  культура  все  еще  существует  в  старой 
Европѣ.  Но  круг  ея  все  суживается.  Современная  европейская 
элита  не  связана  с  движеніем  исторіи.  Культурное  усложненіе 
и  утонченіе  приводит  к  слабости  и  упадку.  Начинается  мало- 
кровіе.  Дух  смерти  проносится  над  культурной  элитой  Евро- 
пы. А  вокруг,  во  всем  мірѣ  бушует  океан  человѣческой  мас- 
сы, возставших  количеств,  вооруженных  техникой,  орудіем 
страшной  силы.  Во  Франціи,  странѣ  наиболѣе  старой,  совер- 
шенной и  утонченной  культуры,  наиболѣе  чувствуется  это  тра- 
гическое положеніе  культурной  элиты.  Для  культурнаго  слоя 
современной  Франціи  характерны  исканія  нео-гуманизма.  На- 
зову имя  Катоп  Еегпапглег'а.  Но  эти  исканія,  совсѣм  не  обна- 
руживающая творческой  силы,  свидетельствуют  о  кризисѣ  ста- 
раго  гуманизма  и  культуры,  на  нем  основанной.  От  крайних 
лѣвых  идеологических  направленій  идет  атака  против  старой 
гуманистической  культуры,  и  эта  атака  говорит  именно  о  со- 
ціальном  кризисѣ  культуры.  В  этом  отношеніи  можно  указать 
на  Оііеііеіто,  редактора  «Еигоре»,  и  ВегГя.  Такая  сильная 
партія,  как  нѣмецкая  соціаль-демократія,  партія  умѣренная,  со- 
всѣм  не  революціонная,  по  міровоззрѣнію  преобладающей  сво- 
ей массы,  принимает  переход  от  культуры  религіозной  и  куль- 
туры гуманистической  к  технической  цивилизаціи,  и  с  этим 
связано  ея  бездушіе.  Но  наиболѣе  воинствующей  силой,  на- 
правленной против  гуманистической  культуры,  является  ком- 
мунизм. Он  хочет  выразить  новый  дух  масс  и  количеств.  От 
прошлаго  он  принимает  только  технику  и  матеріализм,  только 
традицію  буржуазнаго  просвѣтительскаго  раціонализма.  К  сты- 
ду нашему,  нужно  сказать,  что  русскія  народныя  массы,  осво- 
бодившіяся  для  исторической  активности,  легко  усваивают  себѣ 
только  техническую  цивилизацію  Запада,  т. -е.  уподобляются  в 
этом  смыслѣ  отсталым  народам  Азіи,  Америки  и  Австраліи.  И 
это  типическое  явленіе  для  масс.  Массы  могут  жить  или  рели- 
гіозной  культурой  или  технической  цивилизаціей,  онѣ  не  мо- 
гут жить  гуманистической  культурой.  В  этом  вся  острота  ізо- 
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временной  проблемы.  Утонченная  и  усложненная,  но  безре- 
лигіозная  культура  не  в  силах  справиться  с  поставленной  про- 
блемой. Она  не  в  силах  остановить  движеніе  масс  и  не  может 
предложить  массам  духовной  пищи.  И  потому  процесс  варвари- 
заціи  культуры  дѣлается  очень  вѣроятным. 

В  культурѣ  есть  аристократическое  и  демократическое  на- 
чала, и  сейчас  происходит  особенно  острое  их  столкновеніе. 
Культура  аристократична  по  своему  основному  принципу,  она 
созидается  путем  подбора  качеств  во  всѣх  своих  областях.  В 
культурном  творчествѣ  значеніе  имѣет  только  качество.  Фило- 
соф стоит  перед  истиной  и  к  ней  восходит.  В  процессѣ  позна- 
нія  он  совсѣм  не  обращен  к  массам  и  количествам.  Совершен- 
но так  же  художник  творит,  повинуясь  зову  красоты,  поко- 
ряясь закону  художественнаго  совершенства.  Он  презирает 
«чернь». 

«Ты  царь:  живи  один.  Дорогою  свободной 
Иди,  куда  влечет  тебя  свободный  ум». 

Пушкин  геніально  остро  выразил  аристократическій  прин- 
цип культуры,  и  именно  культуры  ренессансной.  Культура  ре- 
нессансная  вернулась  к  аристократическому  принципу  культу- 
ры античной,  греко-римской,  который  был  опрокинут  христіан- 
ством.  Ей  чужда  была  идея  соціальнаго  служенія  сверхличной 
цѣли,  идея  порядка  религіознаго.  Человѣческая  масса  суще- 
ствует для  этого  типа  культуры  только  как  «чернь». 

«Подите  прочь  —  какое  дѣло 
Поэту  мирному  до  вас?» 

Свобода  творца  высшей  культуры  аристократична,  а  не 
демократична.  И  есть  вѣчная  правда  в  требованіи  независимо- 
сти творца  от  «черни»,  от  заказов  массы.  Творить  только  и 
можно  повинуясь  голосу  духа,  а  не  голосу  общества.  Но  есть 
проблема,  которая  мучила  Гоголя  и  не  мучила  Пушкина,  на.н- 
болѣе  ренессанснаго  у  нас  человѣка,  —  проблема  соціальнаго 
и,  в  концѣ  концов,  религіознаго  служенія  сверхличной  цѣли. 
Тогда  для  творца  культуры  человѣческая  масса  совсѣм  не  есть 
уже  «чернь»,  от  которой  он  должен  быть  свободен  в  своем  твор- 
чествѣ.  Он  внутренне  от  нея  совсѣм  свободен  и  ни  в  чем  ей 
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не  подчиняется,  но  он  сознает  отвѣтственность  и  долг  служе- 
нія  сверхличному  цѣлому,  в  которое  входит  всякая  человѣче- 
ская  душа.  Такое  сознаніе  сохраняет  аристократически-свобод- 
ное начало  в  культурѣ,  но  существенно  иначе  понимает  ари- 
стократизм культуры,  чѣм  понимала  античность  или  ренессанс, 
в  духѣ  пророческаго  служенія  преображенію  жизни.  Это  ведет 
к  іерархическому  пониманію  культуры.  В  іерархической  струк- 
турѣ  высшія  и  низшія  ступени  связаны  и  одна  служит  другой. 
И  в  культурѣ  религіозной,  церковной  есть  аристократическое 
начало.  Соборность  есть  качественное,  а  не  количественное  на- 
чало, качество  духа,  а  не  человѣческая  масса.  Основное  проти- 
ворѣчіе  культуры,  которое  сейчас  дѣлается  для  нея  трагичным 
и  ставит  ее  на  край  гибели,  есть  столкновеніе  и  противобор- 
ство аристократическаго  и  демократическаго  в  ней  начал.  Со- 
циальная демократизація  культуры,  вступленіе  в  культуру  ра- 
бочих масс,  больших  количеств  есть  процесс  необходимый,  ко- 
тораго  никакими  силами  остановить  нельзя.  Но  масса,  которая 
не  организована  никакой  вѣрой  и  никакой  высшей  идеей,  есть 
явленіе  страшное,  она  легко  превращается  в  ту  «чернь»,  ко- 
торая грозит  истребленіем  творческой  свободы,  вульгариза- 
ціей  культуры  и  пониженіем  ея  качественнаго  уровня,  уничто- 
женіем  ея  благородства.  Демократизація  культуры  есть  прин- 
цип справедливый.  Но  как  сдѣлать  так,  чтобы  процесс  этот  не 
означал  отданія  цѣнностей  культуры  на  растерзаніе  «черни»? 
«Чернь»  совсѣм  не  есть  трудящіеся  классы,  рабочіе  или  кре- 
стьяне, «чернь»  есть  грубая  и  вульгарная  масса,  живущая  обы- 
денными интересами,  для  которой  не  существует  духовных  цен- 
ностей жизни;  существовала  чернь  дворянская,  и  существует  и 
господствует  чернь  буржуазная.  Опасность  же  демократизации 
заключается  в  том,  что  в  культуру  входят  слишком  большія 
количества  и  массы,  не  одухотворенныя  и  непросвѣтленныя.  Это 
произошло  уже  однажды  в  исторіи,  когда  произошло  паденіе 
античной  культуры.  И  многіе  представители  старой  гуманисти- 
ческой культуры  чувствуют  себя  так,  как  'чувствовал  себя 
Цельс  или  Лукіан  перед  надвигающейся  силой  христіанства. 

Основное  противорѣчіе  культуры  выражается  в  конфлик- 
тѣ  не  только  аристократическаго   и  демократическаго  начала, 

49 


но,  еще  глубже,  в  конфликтѣ  начала  личнаго  и  общественнаго 
Высшее  цвѣтеніе  культуры  есть  продукт  личнаго  творчества. 
Личное  начало  в  культурѣ  и  есть  начало  аристократическое. 
Творческіе  источники  культуры  лежат  в  личности.  Но  культу- 
ра есть  объективація  человѣческаго  творчества  в  соціальном  мі- 
рѣ,  культура  есть  соціальная  кристаллизація.  И  эта  соціальность 
культуры  имѣет  обратное  дѣйствіе  на  личность  и  ея  творче- 
ство. Соціальность  культуры  может  быть  питательной  средой 
личнаго  творчества,  но  может  быть  и  страшным  стѣсненіем  и 
искаженіем.  Соціальная  обыденность  оказывает  давленіе  на 
творческую  личность,  требует  служенія  своим  интересам,  по- 
нижает ея  качество.  Личность  живет  в  обществѣ  и  призвана  к 
соціальному  служенію.  Но  существует  вѣковѣчный  конфликт 
между  личностью  и  обществом,  который  может  принимать  раз- 
нообразный формы.  Личность  должна  в  обществѣ  осуществлять 
свою  творческую  свободу,  но  общественная  среда  оказывается 
сопротивленіем  для  свободы,  затрудненіем.  И  в  этом  сопро- 
тивленіи  свобода,  повидимому,  всегда  нуждается,  свобода  про- 
являет энергію  в  преодолѣніи  сопротивленія.  Свобода  требует 
усилія,  упражненія,  совершенно  невозможно  представить  сво- 
боду безтрагичной,  как  того  хотѣл  бы  раціоналистическій  ли- 
берализм. В  эпоху  демократизаціи  культуры  конфликт  лично- 
сти и  общества  пріобрѣтает  особенную  остроту.  Может  ли 
безрелигіозная  гуманистическая  культура  сопротивляться  на- 
хлынувшему количеству,  диктатурѣ  общества,  процессам  вуль- 
гаризаціи  и  варваризаціи?  Побѣждает  механизація,  технизація, 
обезличивающая  коллективизація.  .  И  это  происходит  не  толь- 
ко в  коммунистической  Россіи,  это  происходит  в  капиталисти- 
ческой Европѣ  и  Америкѣ,  это  явленіе  міровое.  Гуманистиче- 
ская культура  может  только  сжиматься  и  уединяться,  на  ео- 
ціальную  борьбу  она  неспособна,  как  неспособна  была  латин- 
ская культура  эпохи  декаданса.  Единственный  паѳос,  который 
остается  для  ея  людей,  есть  атог  Гаіі.  Об  этом  любит  говорить 
Шпенглер.  Печаль  есть  удѣл  культуры,  которая  знает  душев- 
ное, но  не  знает  уже  или  не  знает  еще  духовнаго.  Печаль 
всегда  обращена  назад,  а  не  вперед.  Мы  живем  в  суровую  эпо- 
ху техники  с  одной  стороны  и  духа  с  другой,  душевно-расти- 
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тельная  сторона  жизни  отодвигается  на  задній  план,  вытесня- 
ется. Душа  не  может  больше  сопротивляться,  сопротивляться 
может  только  дух.  Никогда  гуманистической  культурѣ  не  пре- 
одолѣть  конфликта  личнаго  и  общественна™,  аристократиче- 
скаго  и  демократическаго  начала  в  культурѣ.  Никогда  куль- 
турной элитѣ,  утерявшей  идею  служенія  сверхличной  цѣли,  не 
справиться  с  требованіями  соціальнаго  утилитаризма,  который 
есть  извращеніе  идеи  соціальнаго  служенія.  Культурѣ  аристо- 
кратической грозит  гибель,  она  тонка,  но  не  глубока.  Спасти 
тѣ  цѣнности,  которыя  были  в  ней  заложены,  освободить  их  от 
той  лжи,  с  которой  она  была  связана,  может  только  возраста- 
ніе  духовной  жизни  в  мірѣ,  духовное  пробужденіе  и  движеніе 
в  человѣческих  массах.  Демократизация  культуры  без  духовна- 
го  возрожденія  рабочих  масс  есть  очень  страшная  и  грозная 
вещь,  срыв  в  бездну.  Хаос  двинувшихся  количеств,  которых 
остановить  нельзя  и  было  бы  несправедливо,  организовать  можно 
или  религіозно,  духовно,  или  технически,  механически,  его  нель- 
зя организовать  гуманистической  культурой,  пригодной  лишь 
для  небольших  количеств.  Для  сохраненія  подлинных  цѣнно- 
стей  культуры  остается  только  путь  соединенія  технической  ци- 
вилизаціи  с  духом,  соподчиненія  ея  духовным  цѣлям  жизни. 

Спасти  вѣчное  аристократическое  и  личное  начало  в  куль- 
туре и  примирить  его  с  началом  демократическим  и  соціаль- 
ным  может  только  христіанство,  ибо  христіанство  и  аристокра- 
тично и  демократично,  лично  и  соціально.  Христіанство  благо- 
роднаго,  аристократическаго  происхожденія,  оно  зовет  вверх  и 
раскрывает  благородство  дѣтей  Божіих.  И  вмѣстѣ  с  тѣм  оно 
всенародно  и  всемірно,  обращено  ко  всѣх  людям  и  ко  всякой 
душѣ.  Христіанство  глубоко  лично  и  сверхлично.  Только  ре- 
лигіозная  христіанская  культура  может  бороться  с  тѣми  опас- 
ностями, которыя  несет  с  собой  вторженіе  огромных  количеств, 
механизація  жизни,  цивилизованное  варварство.  Говорю,  конеч- 
но, об  очищенной  христіанской  культурѣ,  которая  не  может  уже 
подозрѣваться  в  связи  с  господствующими  классами  и  капита- 
листическими интересами.  Поэтому  соціальный  кризис  культу- 
ры тѣсно  связан  с  религіозным  кризисом  человѣчества,  он  есть 
обратная  сторона  кризиса  внутри  христіанства.  Он  означает,  что 
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будущее  человѣчества  связано  с  раскрытіем  болѣе  напряжен- 
ной и  очищенной  духовности.   Духовное  же  начало   присуще 
всякому  человѣку,  как  образу  и  подобію  Божіему.  Наиболѣе 
обостряется  соціальный  кризис  культуры  в  идеѣ  культуры  про- 
летарской,  противополагаемой   культурѣ    буржуазной.    Буржу- 
азной культурой   оказывается  культура  гуманистическая,   свя- 
занная с  привилегированными  культурными  слоями,  имѣвшими 
досуг,  свободными  от  тяжелаго  труда,  знавшими  древніе  язы- 
ки и  культуру  античную.  Замысел  пролетарской  культуры  осно- 
ван на  радикальном  переворотѣ  цѣнностей.  Это  будет  культу- 
ра реалистическая,  прагматическая,  индустріализованная  и  тех- 
ническая,  исключительно  приспособленная    к    разным  формам 
промышленная    труда,    цѣликом    подчиненная     экономикѣ.    В 
основаніи  ея  будут  лежать  знанія  естественно-научныя  и  техни- 
ческія,  а  не  гуманитарныя  ,не  философскія,  не  литературныя. 
Цѣнности  экономическія  и  техническія  будут  признаны  не  толь- 
ко высшими,  но  и  единственно  реальными.  Такого  типа  куль- 
тура движется  паѳосом  власти   человѣка,    соціальнаго  человѣ- 
ка  над  природой,  паѳосом  силы.  Жизнь  превращается  в  огром- 
ный   и    организованный    производственный    процесс,    в    про- 
мышленную мастерскую,  которую  должно  украшать  искусство 
и  обслуживать  знаніе.  Окончательно   умирает   созерцаніе,   ми- 
стическое, философское,  эстетическое.  Но  это  и  означает  окон- 
чательный  переход    от   культуры    к   технической    цивилизаціи. 
Пролетарская   техническая    цивилизація   легко    может   опроки- 
нуть гуманистическую  и  идеалистическую  культуру.  Но  ей  при- 
дется вести  гораздо  болѣе  трудную  и  длительную  борьбу  с  ре- 
лигиозными вѣрованіями  человѣчества.  Тут   она  встрѣтит   без- 
мѣрно   большую    силу    сопротивленія.   И   все   рѣшится   в   этой 
точкѣ  встрѣчи.  Есть  положительная  правда  в  том,  что  культура 
должна  стать  болѣе  реалистической,  болѣе  связанной  с  жизнью 
и  с  возрастаніем  человѣческой  мощи,  болѣе  проникнутой  иде- 
ей соціальнаго  служенія,  болѣе  сознающей  свою  неудачу  в  про- 
шлом в  переустройствѣ  и  преображеніи  самой  жизни.  Но  пе- 
реустройство, улучшеніе,  преображеніе  самой  жизни  не  может 
быть  только  техническим  и  экономическим,  это  переустройство, 
улучшеніе  и  преображеніе,  неизбѣжно  и  в  безмѣрно  большей 
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степени,   есть  также  духовное  дѣло,   «общее  дѣло»   в   смыслѣ 
близком  Н.  Ф.  Федорову. 

Для   спасенія  культуры   необходимо  преодолѣніе   разрыва 
между  теоріей  и  практикой,  между  культурным  слоем  и  рабо- 
чими массами.  Это  преодолѣніе  возможно  только  на  почвѣ  хри- 
стіанской,  оно  и  есть  спасеніе  духовной  культуры  в  ея  вѣчных 
началах.  Иначе  тѣло   будет   окончательно    оторвано   от  души, 
душа  окончательно  оторвана  от  духа.  Но  это  и  означает  на- 
ступленіе  смерти.  Дух  не  может  существовать  в  отірывѣ  от  ду- 
ши и  тѣла,  как  тѣло  не  может  существовать  в  отрывѣ  от  души 
и  духа.   Рабочая  техническая   цивилизація  и  может  оказаться 
обездушенным  тѣлом,  мертвым,  хотя  и  хорошо  организованным 
механизмом.  Но  старая  гуманистическая,  идеалистическая  и  спи- 
ритуалистическая  культура   все    болѣе     и    болѣе   оказывается 
развоплощенной,  оторванной  от  матеріальнаго  міра  душой  и  со- 
вершенно безсильной  над  матеріальным  міром.  Поэтому  стоит 
великая   задача    синтеза.    Синтезирующим    же    началом   может 
быть  только  дух,  не  отвлеченный  дух,  отвернувшійся  от  міра, 
а  дух  конкретный,  активный  в  мірѣ  и  мір  преображающій.  Ду- 
ховная культура  и  ея  дѣятели  проходят  сейчас  еще  через  стра- 
шный   экономическій   кризис.    Культурная    дѣятельность    в    ея 
высших  проявленіях  не  может  найти  сейчас  для  себя  экономи- 
ческаго  базиса  и  экономических  орудій,  она  представляется  не- 
нужной роскошью.  Но  это  и  означает  ея  развоплощеніе,  ея  вы- 
талкиваніе  из  матеріальнаго  и  соціальнаго  міра  в   сферу  вну- 
тренней, непроявленной  духовности.  Пролетарская  техническая 
цивилизація  грозит   окончательно   лишить   духовную   культуру 
экономическаго  базиса  и  превратить  ея  дѣятелей  в  лишенцев. 
Этот    экономическій    кризис    культуры,    грозящій    ея    гибелью, 
есть  порожденіе  разрыва  между  душой  и  тѣлом  культуры,  смер- 
тельнаго  разъединенія  духовнаго  и  матеріальнаго  начала.  Борь- 
ба  против    смерти  культуры   есть  борьба   за   духовную   цело- 
стность, за  синтезирующую  активность  духа  в  мірѣ.  Такая  борь- 
ба доступна  только  христіанской  духовности,  ибо  она  требует 
не  только  восхожденія  человѣка  в  мір  горній,  но  и  нисхожде- 
ния его  в  мір  дольній  для  его  преображенія. 

Николай  Бердяев. 


Свобода 
и  хозяйственная  демократія 


О  свободѣ  можно  говорить  обоснованно  лишь  с  точки  зрѣ- 
.  нія    опредѣленнаго    міровоззрѣнія.    Я    буду    говорить    о   ней    с 
точки  зрѣнія  конкретнаго  схрганическаго  идеал-реализма,  пред- 
ставляющаго  собою  разновидность  христіанскои  философіи. 

Всякая  личность  есть  своеобразное  твореніе  Божіе,  един- 
ственное и  незамѣнимое  индивидуальное  существо,  способное 
проявиться,  как  абсолютная  положительная  цѣнность.  В  самом 
дѣлѣ,  всякій  индивидуум  способен,  стремясь  к  абсолютным  цѣн- 
ностям  красоты,  добра,  истины,  полноты  жизни,  стать  членом 
Царства  Божія,  именно  активно  участвовать  в  Божественной  пол- 
ноте бытія,  внося  в  нее  каждый  свою  индивидуальную  струю, 
необходимую  для  гармоніи  цѣлаго,  созидаемаго  соборным  твор- 
чеством. Взаимовосполненіе  одних  индивидуумов  другими,  тво- 
рящих прекрасное  цѣлое  абсолютной  полноты  бытія,  возможно 
не  иначе,  как  на  основѣ  совершенной  любви  к  Богу,  ко  всѣм 
существам  и  ко  всѣм  абсолютным  цѣнностям,  слѣдовательно,  на 
основѣ  полной  формальной  свободы.  Малѣйшій  оттѣнок  при- 
нужденія,  внѣшняго  или  внутренняго,  указывает  на  то,  что  субъ- 
ект дѣйствует  не  на  основаніи  совершенной  любви  к  абсолютно 
цѣнному,  безошибочно  обнаруживает,  что  в  нем  есть  хотя  бы  ма- 
лѣйшая  примѣсь  пристрастія  к  цѣнностям  относительным,  воз- 
никающим на  почвѣ  эгоистическаго  преувеличенія  субъектом 
любви  к  себѣ;  откуда  неизбѣжны  нарушенія  гармоніи,  противо- 
борства, распады,  невозможность  для  субъекта  участвовать  в 
соборном  творчествѣ. 

Бели  субъект,  на  основѣ  своего  свободнаго  избранія,  удо- 
стаивается быть  членом  Царства  Божія,  он  не  только  обладает 
формальною  свободою,  но  еще  и  пріобрѣтает  положительную 
матеріальную   свободу,   т.   е.   способность   безграничнаго   твор- 
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чества,  так  как  силы  его  в  соборной  активности  сочетаются  с 
силами  других  субъектов  и  Самого  Бога. 

Субъект,  вступившій  на  путь  себялюбія,  нарушающаго  гар- 
монію  міра,  сохраняет  во  всей  полнотѣ  формальную  свободу  (ни 
одно  его  дѣйствіе  не  бывает  абсолютно  вынужденным  внѣшни- 
ми  или  внутренними  условіямм),  но  положительная  матеріаль- 
ная  свобода  его  глубоко  ущерблена:  он  становится  членом  на- 
шего царства  психо-матеріальнаго  бытія,  изобилующаго  рас- 
падами, отношеніями  вражды  и  противоборства  со  всевозмож- 
ными видами  зла  (смерть,  физическія  и  душевныя  страданія  и 
несовершенства),  производными  из  основного  зла,  недостатка 
любви  к  абсолютным  цѣняостям;  гонясь  за  относительными  бла- 
гами, достиженіе  которых  всегда  есть  для  каких-либо  существ 
зло,  субъект  принужден  созидать  их  или  своими  единоличными 
усиліями  или  в  сочетаніи  с  силами  тѣх  существ,  которыя  всту- 
пили с  ним  в  союз,  но  всегда  так,  что  его  дѣятельность  наты- 
кается на  противодѣйствія  и  связана  с  большими  или  меньшими 
страданіями.  В  этом  царствѣ  возможны  крайне  различныя  сту- 
пени матеріальной  свободы,  именно  возрастаніе  личности  в  сво- 
бодѣ  по  мѣрѣ  ограниченія  своей  эгоистической  исключительно- 
сти и  развитія  способности  вступать  в  союзы,  все  болѣе  слож- 
ные (напр.,  семья,  нація,  государство).  Но  при  этом  каждый 
шаг  вверх  предполагает  отказ  от  тѣх  или  иных  излюбленных 
относительных  благ,  не  <совмѣстимых  друг  с  другом,  достигает- 
ся путем  преодолѣнія  страданій,  страхов.  Простое  использо- 
ваніе  формальной  свободы  требует  зачастую  героизма,  напр , 
рѣшимости  предпочесть  смерть  внѣшнему  принужденію.  Так  в 
совѣтской  Россіи  исповѣданіе  христіанства  связано  с  готовно- 
стью вступить  на  путь  мученичества. 

Стоит  только  представить  себѣ  трудности  борьбы  за  ма- 
теріальныя  условія  существованія  (пищу,  одежду,  жилище), 
без  обезпеченія  которых  для  себя  и  семьи  человѣк  не  может  от- 
даться высшим  формам  духовной  жизни,  чтобы  отдать  себѣ  от- 
чет в  том,  как  многіе  люди,  даже  и  при  доброй  волѣ,  направ- 
ленной на  восхожденіе  в  сферу  абсолютных  цѣнностей,  быва- 
ют угнетены  внѣшними  препятствіями  так,  что  не  успѣвают 
раскрыть  всѣ  свои  способности  и  силы  на  благо  себѣ  и  об- 
ществу. 
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Одна  из  задач  нормально  развивающагося  общественна™ 
и  государственнаго  строя  состоит  в  устранены  препятствій  для 
творческой  активности  личностей,  стремящихся,  каждая  своим 
индивидуальным  способом,  достигать  полноты  жизни.  С  этой 
точки  зрѣнія  можно  говорить  о  свободѣ  личности  в  общест- 
венной и  государственной  жизни;  сюда  относятся  напр.,  граж- 
данскія  свободы  (свобода  совѣсти,  свобода  слова  и  т.  п.),  по- 
литическая свобода  и  т.  п.  Конечно,  под  словом  свобода  здѣсь 
разумѣются  только  различные  виды  относительной  и  отрица- 
тельной свободы  (независимость  личности  от  какого-либо  стѣ- 
снительнаго  условія).  Изслѣдованія,  посвященныя  философ- 
ской проблемѣ  свободы  воли,  сосредоточены  на  гораздо  бОлѣе 
глубоких  проблемах  того  метафизическаго  строенія  личности  и 
міра,  из  котораго  слѣдует  возможность  или  невозможность  сво- 
боды воли.  В  таких  трактатах  вопрос  о  гражданских  свободах 
и  т.  п.  проблемы  общественности  часто  даже  не  упоминаются 
ни  одним  словом.  Поэтому  лица,  не  способныя  к  философскому 
мышленію,  с  досадою  отбрасывают  их  в  сторону,  упуская  из  ви- 
ду іерархію  проблем:  в  самом  дѣлѣ,  изслѣдованіе  метафизиче- 
ской проблемы  свободы  не  обязывает  автора  спускаться  вплоть 
до  частных  вопросов  о  тѣх  или  иных  видах  относительной  и  от- 
рицательной свободы  в  общественной  жизни;  наоборот,  про- 
блему свободы  личности  в  обществѣ,  вопрос  о  предѣлах  ея 
и  путях  должнаго  развитія  ея  можно  рѣшить  не  иначе,  как  опи- 
раясь на  ученіе  о  цѣли  мірового  бытія,  цѣли  индивидуальной 
личной  жизни  и  той  онтологической  структурѣ  личности,  кото- 
рою определяется  ея  свобода  или  несвобода.  Философское 
ученіе  о  свободѣ  и  о  цѣли  жизни,  развитое  в  моих  книгах  «Сво- 
бода воли»  и  «Цѣнность  и  бытіе.  Бог  и  Царство  Божіе  как  осно- 
ва цѣнностей»,  состоит  в  утвержденіи,  что  сотворенная  Богом 
личность  призвана  к  безконечно  высокой  цѣли  —  активно  уча- 
ствовать в  Божественной  полнотѣ  бытія,  свободно  творя  абсо- 
лютныя  цѣнности;  что  она  обладает  важнѣйшим  условіем  до- 
стиженія  этой  цѣли  —  абсолютною  формальною  свободою;  по- 
этому при  всяких,  даже  и  самых  неблагопріятных  условіях  вся- 
кая личность  может  достигнуть  этой  конечной  цѣли,  и,  нахо- 
дясь в  состояніи  жалкаго  упадка,  не  имѣет  права  ни  на  кого 
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сваливать  вину,  ни  на  среду,  ни  на  наслѣдственность,  ни,  тѣм 
болѣе,  на  Бога.  Из  этого  однако  не  слѣдует,  будто  обществен- 
ный строй  может  быть  для  нас  безразличным.  Если  верховная 
норма  поведенія  есть  любовь  к  ближнему,  то  понятно,  что  имен- 
но герои  духа  не  презирают  людей,  задавленных  борьбою  за 
существованіе,  а,  наоборот,  увлекаются  стремленіем  создать 
условія,  облегчающія  для  них  поднятіе  на  вершину  духовной 
жизни.  Важнѣйшее  из  этих  условій  есть  общественный  строй, 
гарантирующій  свободу  развитія  личности.  Высшая  в  этом  от- 
ношеніи  выработанная  человѣчеством  форма  государетвеннаго 
порядка   есть  демократія.  *). 

Конечно,  современныя  демократіи  изобилуют  недостатками 
но  это  объясняется  не  столько  несовершенством  принципов, 
сколько,  наоборот,  тѣм,  что  принципы  демократіи  недостаточно 
осуществлены,  и  что  для  полнаго  развитія  этого  строя  требу- 
ется высокій  уровень  культуры  народных  масс  и  осознаніе 
средним  человѣком  своего  идеальнаго  назначенія.  В  самом  дѣ- 
лѣ,  демократически  строй  еще  не  содержит  в  себѣ  абсолютной 
гарантіи  свободы  личности.  Народ,  утратившій  стремленіе  к  выс- 
шим духовным  цѣнностям,  усвоившій,  напр.,  матеріалистическое 
міропониманіе,  может  увлечься  земными  относительными  блага- 
ми настолько,  что  продает  свою  свободу  за  чечевичную  по- 
хлебку. Лучшею  гарантіею  свободы  было  бы  распространеніе 
в  демократическом  обществѣ  христіанскаго  міровоззрѣнія  в  той 
его  формѣ  (до  сих  пор,  к  сожалѣнію,  еще  мало  разработанной 
и  осуществленной),  которая  подчеркивает  абсолютную  цѣн- 
ность  личности  и  послѣдовательно  проводит  в  жизнь  истину, 
что  христіанство,  как  религія  любви,  есть  тѣм  самым  и  религія 
свободы. 

Труднѣйшая  проблема,  стоящая  на  очереди  перед  совре- 
менным обществом,  есть  распространеніе  принципов  демократіи 
на  экономическій  строй,  созданіе  на  ряду  с  политическою  демо- 
кратіею  хозяйственной  демократіи.  Противники  этой  идеи  глу- 
боко заблуждаются,  когда  утверждают,  что  свобода  хозяйствен- 
ная самоопредѣленія  есть  основа  всѣх  остальных  свобод  лич- 


*)  См.  мои  статьи  «Органическое  строеніе  общества  и  демократія» 
и  «В  защиту  демократіи»  Совр.  Зап.,  1925  и  1926,  ном.  25  и  27. 
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яости  и  потому  уничтоженіе  ея  есть  гибель  всѣх  остальных  ви- 
дов свободы.  Они  правы  лишь  постольку,  поскольку  имѣют  в 
виду  коммунизм  совѣтской  Россіи,  поправшій  всѣ  принципы  де- 
мократіи  и  дѣйствительно  уничтожившій  всякую  свободу  хо- 
зяйственнаго  самоопредѣленія,  как  предпринимателей,  так  и 
рабочих.  Под  видом  коммунизма  в  совѣтской  Россіи  осущест- 
влен на  самом  дѣлѣ  деспотическій  государственный  капитализм, 
система  капитализма  наиболѣе  страшная  потому,  что  при  ней 
множество  конкурирующих  капиталистов  заменяются  одним 
капиталистом,  от  эксплоататорской  тираніи  котораго  уйти  ни- 
куда нельзя  потому,  что  он  обладает  всѣми  средствами  государ- 
ственнаго  принужденія/  Во  всѣх  отнюшеніях  иной  строй  при- 
влекает к  себѣ  защитников  идеи  хозяйственной  демократіи.  Ча- 
стный капитал,  свобода  организации  частных  промышленных 
предпріятій  и  свобода  труда  в  этом  строѣ  сохраняются,  но  регу- 
лируются новыми  правовыми  нормами  и  учрежденіями  с  цѣлью 
оградить  рабочаго  от  эксплоатаціи  капиталом  и  обезпечить  об- 
щественно полезную  функцію  частной  собственности. 

Преобразованіе  экономических  отношеній  в  хозяйственной 
демократіи  можно  сравнить  с  переходом  в  политической  оферѣ 
от  самодержавой  к  конституціонно-демократической  монархіи. 
Как  ограничение  самодержца  есть  наростаніе  свободы  всѣх  цѣ- 
ною  ограниченія  произвола  одного,  так  и  ограниченіе  эксплоа- 
таторской мощи  класса  буржуазіи  есть  наростаніе  свободы  всѣх 
остальных  слоев  общества.  Конечно,  хозяйственная  демократія 
предполагает  нѣкоторыя  ограниченія  также  и  свободы  рабоча- 
го, однако  они  в  высокой  степени  компенсируются  тѣм,  что  ра- 
бочій  выходит  из  узких  рамок  единичнаго  предпріятія  и  стано- 
вится членом  обширной  системы  хозяйственнаго  самоуправле- 
нія:  поэтому,  перед  ним  открывается  поприще  для  повышенія 
сообразно  заслугам  и  способностям;  он  освобождается  от  опас- 
ности быть  выброшенным  на  улицу  вслѣдствіе  таких  случайно- 
стей, как  раціонализація  данной  отрасли  производства,  крах 
вредпріятія  и  т.  п.;  он  не  зависит  от  произвола  отдѣльнаго  ли- 
ца и  т.  д. 

Идеал  хозяйственной  демократіи  есть  не  соціализм  и  не 
анархическій  капитализм,  а  синтез  цѣнных  положительных  сто- 
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рон  того  и  другого  строя.  *)  Задача  этого  синтеза  настоятельно 
выдвигается  в  настоящій  историческій  момент  на  первый  план 
потому,  что  человѣчество  достигло  такой  степени  богатства  и 
такой  ступени  развитія  техники,  промышленности  и  организа- 
торскаго  искусства,  когда  можно  и  должно  поставить  цѣлью 
обезпечить  каждому  человѣку  матеріальныя  средства,  необходи- 
мый для  возрастанія  свободы  духовной  жизни.  Хозяйственная 
демократія,  как  и  политическая,  конечно,  не  есть  абсолютно 
дѣйствительное  средство  обезпеченія  духовной  свободы.  К 
этой  цѣли  она  будет  надежно  двигаться  лишь  постольку,  по- 
скольку широкіе  круги  народа  будут  проникнуты  идеею  абсо- 
лютной цѣнности  личности,  т.  е.  будут  сторонниками  міровоз- 
зрѣнія,  утверждающаго  господство  духовных  начал  над  мате- 
<ріальными. 

Н.  Лосскій. 


*)  Соображения  о  таком  хозяйственном  строѣ  см.  у  С.  Гессека. 
«Проблема  правового  соціалмзма»  (Совр.  Зап.,  1925-1927  г.г.);  о  пра- 
вовой формѣ,  предполагаемой  таким  строем,  см.  Г.  Гурвичъ, 
«ІЛа.ёе  йи  Бгоіі  Восіаі»,  Рагіз,  1932,  и  его  же  «І.е  Тетрз  ргёзепі. 
еі  ГЫёе  сіи  йгоіі  зосіаі»,  Ѵгіп,  Р&гіз  1932. 
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Современный  кризис 
и  перерожденіе  капитализма 

і 

Когда  большинство  современных  экономистов  (в  том  числѣ 
и  П.  Б.  Струве)  признают,  что  нынѣшній  кризис  носит  не 
только  «конъюнктурный»,  но  и  «структурный»  характер,  -то 
тѣм  самым  они  в  сущности  говорят,  что  современный  кризис 
есть  не  только  очередной,  «нормальный»  кризис,  но  и  кризис 
самой  капиталистической  системы.  Пусть  даже  тѣ  глубокія  из- 
мѣненія  в  структурѣ  современнаго  капиталистическаго  хозяй- 
ства, которыя  дѣлают  нынѣшній  кризис  особенно  тяжелым  и 
затяжным,  вызваны  такими  «случайными»  с  точки  зрѣнія  внут- 
ренняя развитія  самого  капитализма  причинами,  как  война  и 
техническая  революція.  Измѣненія  эти  все  же  представляют  со- 
бою факт,  котораго  нельзя  уже  взять  назад,  который  надо  при- 
нять как  нѣчто  окончательно  совершившееся,  как  нѣчто,  во- 
шедшее нынѣ  в  плоть  и  кровь  современнаго  хозяйственнаго  по- 
рядка. Допустим  даже,  что  время  и  мудрость  правителей  зале- 
чат раны,  нанесенныя  міровому  хозяйству  войной,  что  удастся 
благополучно  разрѣшить  проблему  военных  долгов  и  репара- 
цій,  облегчить  непомѣрно  возросшее  послѣ  войны  бремя  воен- 
ных расходов,  упразднить  нелѣпыя  таможенныя  границы,  воз- 
двигнутыя  мирными  договорами,  изжить  привычки  военно  -  при- 
нудительнаго  хозяйства  и  инфляціоннаго  времени,  преодо- 
лѣть  кризис  довѣрія  и  возродить  в  предпринимателях  их  былыя 
хозяйственныя  доблести:  иниціативу,  готовность  к  риску,  при- 
вычку полагаться  на  свои  собственныя  силы,  а  не  на  гарантіи 
и  субсидіи  со  стороны  государства,  тарифы  и  запретительныя 
пошлины.  Если  бы  все  это  удалось  и  удалось  бы  даже  заста- 
вить рабочих  отказаться  от  всѣх  их  «завоеваній»  военнаго  и  по- 
слѣвоеннаго  времени,  ложащихся,  по  словам  нѣкоторых  глу- 
бокомысленных экономистов,  особенно  тяжким  бременем  на  со- 
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временное  хозяйство,  —  все  это  ничуть  не  умалило  бы  дѣйст- 
вія  других,  или  прямо  вызванных  войною  или  чрезвычайно  обо- 
стренных ею,  факторов:  тѣх  сдвигов  в  міровом  хозяйствѣ,  ко- 
торые явились  слѣдствіем  индуетріализаціи  заморских  стран, 
аграрной  экспансіи  в  Сѣверной  и  Южной  Америкѣ,  вытѣсненія 
угля  нефтью  и  электрической  силой,  глубоких  перемѣн  в  воз- 
растном составѣ  послѣвоеннаго  населенія,  и,  наконец,  той  гран- 
діозной  технической  революціей,  которая  в  современном  сель- 
ском хозяйствѣ  связана  с  новыми  методами  химическаго  удоб- 
ренія  и  тракторизаціи,  а  в  промышленности  с  так  наз.  раціона- 
лизаціей  производства.  Здѣсь  мы  вплотную  уже  подходим  к  тре- 
тьей группѣ  причин  современнаго  кризиса,  причин,  которыя, 
как  бы  ни  были  тѣсно  связаны  с  войной,  выходят  далеко  уже 
за  предѣлы  всего  того,  чего  самая  благополучная  «ликвидація 
войны»  могла  бы  достигнуть.  И  именно  эти  причины,  которыя, 
несмотря  на  свое  внѣэкономическое  происхожденіе,  были  глу- 
боко уже  заложены  в  довоенном  развитіи  капиталистическаго 
хозяйства,  а  войной  были  до  чрезвычайности  усилены  в  своем 
дѣйствіи,  придают  современному  кризису  его  безспорный  «струк- 
турный» хаарктер.  Онѣ  вызывают  такія  глубокія  измѣненія  в 
строеніи,  как  отдѣльнаго  капиталистическаго  предпріятія,  так  и 
всего  народнаго  хозяйства  в  цѣлом,  что  нужна  исключительная 
косность  или  предвзятость  мышленія  для  того,  чтобы  современ- 
ный фактически  существующій  хозяйственный  строй  называть 
еще  тѣм  же  именем  «капитализма»,  что  и  европейское  хозяй- 
ство начала  и  середины  прошлаго  столѣтія.  Если  это  и  есть 
капитализм,  то  капитализм  до  того  выродившійся  или,  напро- 
тив, до  того  переродившійся,  что  искать  выхода  из  него  —  зна- 
чит столько  же  отрицать  преимущества  капитализма,  сколько  их 
одновременно  и  утверждать.  Не  входя  здѣсь  в  разсмотрѣніе 
всѣх  измѣненій  в  строеніи  нынѣшняго  послѣвоеннаго  хозяйст- 
ва, я  ограничусь  только  характеристикой  тѣх  из  них,  которыя 
наиболѣе   бросаются  в  глаза. 

Раціонализація  производства,  поднявшая  за  послѣдніе  25 
лѣт  среднюю  производительность  американ.  и  германск.  ра- 
бочаго  на  60,  а  за  послѣдніе  5  лѣт  на  30  %,  несмотря  на  зна- 
чительное  сокращеніе  рабочаго  времени,   экономически  сказа- 
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лась  в  чрезвычайном  гтвышеніи  органическаго  строенія  капи- 
тала внутри  современнаго  предпріятія,  т.  е.,  в  увеличеніи  доли, 
которую  занимает  в  нем  постоянный  капитал,  вложенный  в  тех- 
ничеокія  сооруженія  и  ими  «связанный».  Если  еще  сто  лѣт  тому 
назад  постоянный  капитал  составлял  в  фабрично  -  заводской 
промышленности  в  среднем  около  15  %  всего  капитала,  то  вряд 
ли  будет  преувеличеніем  сказать,  что  нынѣ  он  составляет  65  % 
послѣдняго.  А  это  значит,  что  промышленный  капитал  нынѣ 
окончательно  утратил  свою  «ликвидность»  (текучесть),  свою 
способность  свободно  переливаться  из  одного  производства  в 
другч^р  в  соотвѣтствіи  с  малѣйшими  колебаніями  рынка,  как 
об  этом  учила  классическая  школа  политической  экономіи, 
именно  этой  способностью  капитала  объяснявшая  чудесное 
свойство  «нормальнаго»  (т.  е.  капиталистическаго)  хозяйства  ре- 
гулироваться автоматически,  слѣдуя  механизму  цѣнообразова- 
нія  на  свободном  рынкѣ.  Разумѣется,  теорія  эта  означала  уже  и 
для  своего  времени  стилизацію  дѣйствительности.  Но  при  не- 
большой сравнительно  долѣ  постояннаго  капитала,  при  сравни- 
тельной приспособляемости  послѣдняго  к  переходу  на  новое 
производство,  при  свободѣ  рынка,  не  знаюшаго  еще  искусетвен- 
наго  установленія  цѣн  организациями  монопольнаго  характера, 
она  все  же  в  общем  болѣе  или  менѣе  правильно  отражала  эко- 
номическую дѣйствительность  классической  поры  капитализ- 
ма. Отвлеченный  характер  ея  механистическаго  мышленія  впол- 
нѣ  соотвѣтствовал  абстрактному  атомистическому  строенію  са- 
мого капитала,  только  что  выходившему  из  стадіи  «первона- 
чальнаго  наколленія».  Даже  утвержденіе  ея  об  однообразном 
уровнѣ  прибыли  с  капитала  не  слишком  уже  противорѣчило  дѣй- 
ствительвости  того  времени,  когда  казалось  очевидным,  что  од- 
на лишь  земля  способна  отбрасывать  дифференціальный  доход, 
порождаемый  к  тому  же  не  столько  хозяйственными,  сколько 
природными  свойствами,  в  капиталѣ,  этом  чисто  экономическом 
факторѣ  хозяйства,  отсутствующими. 

Уже  австрийская  школа  политической  экопоміи  в  коннѣ 
прошлаго  столѣтія  постольку  уравняла  капитал  с  землей,  по- 
скольку она  и  на  прибыль  с  капитала  распространила  ученіе 
классической  школы  о  дифференціальном  характерѣ  земельной 
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ренты.  Прибыль  с  капитала  носит  также  дифферендіальный  ха- 
рактер, и  піредѣльному  земельному  участку,  разработка  кото- 
раго  является  еще  рентабельной,  соотвѣтствует  предѣльное 
предпріятіе,  окупающее  еще  себѣстоимость  производства,  над 
которым  располагаются,  в  порядкѣ  своей  технической  обору- 
дованное™ и  своей  способности  улавливать  хозяйственную 
конъюнктуру,  всѣ  другія  капиталистическія  предпріятія,  отбра- 
сывающая дифференціальную  прибыль  различнаго  уровня.  Ав- 
стрійская  школа  тѣм  успѣшнѣе  могла  придать  своему  ученію 
о  предѣльном  элементѣ  значеніе  универсальнаго  метода  изслѣ- 
дованія  экономических  явленій,  что  ученіе  о  дифференціальной 
рентѣ  утратило  уже,  к  моменту  ея  возникновенія,  свой  перво- 
начальный натуралистическій  характер,  учтя  в  полной  мѣрѣ 
совокупность  тѣх  соціальных  факторов,  которым  должно  быть 
«вмѣнено»  образованіе  дифференціальной  ренты.  Однако,  и  в 
данном  случаѣ  имѣло  мѣсто  не  только  иэощреніе  научной  мы- 
сли, но  замѣна  одной  научной  теоріи  другой,  болѣе  правильной, 
была  обусловлена  в  значительной  мѣрѣ  измѣненіями  внутри  са- 
мой дѣйствительности.  Факт  существованія  дифференціальной 
прибыли,  совершенно  очевидный  в  случаѣ  картеля,  устанавли- 
вающего цѣну  товаров  в  зависимости  от  себѣстоимости  произ- 
водства в  наименѣе  рентабельном  из  его  предпріятій,  не  мог 
уже  к  концу  прошлаго  столѣтія  игнорироваться  теоріей,  тѣм 
болѣе,  что  картелированіе  промышленности  было  одновремен- 
но и  созданіем  новаго  факта  громадной  важности  и  явнымъ  вы- 
раженіем  экономических  соотношеній,  которыя  в  скрытом  ви- 
дѣ  уже  и  до  него  существовали  в  дѣйствительносги. 

В  самом  дѣлѣ,  чѣм  «тяжелѣе»,  с  ростом  органическаго 
строенія  капитала,  становится  промышленность,  тѣм  болѣе  ут- 
рачивает капитал  свою  абстрактную  атомистическую  структу- 
ру, свою  «ликвидность»,  и  тѣм  болѣе  приближается  он  к  землѣ, 
в  монопольном  характерѣ  которой  Маркс,  как  извѣстно,  усмат- 
ривал причину,  порождающую  дифференціальную  ренту.  Обра- 
зованіе  организацій,  устанавливающих  фактическую  монопо- 
лію  в  промышленности,  было'  только  завершеніем  процесса 
«иммобилизаціи»  капитала,  утраты  им  его  «текучести».  При 
первоначальной    неустойчивости    картелей    обстоятельство    это 
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должно   было    быть   особенно    очевидно.    Образованіе   картеля 
обычно  только  закрѣпляло  положеніе,  в  основных  своих  чер- 
тах уже  существовавшее  до  него.  Если  включеніе  отдѣльнаго 
предпріятія  в  картель,  стабилизуя  его,   означает  органическое 
вчлененіе  его  в   болѣе   обширное   цѣлое,   то   это   есть  только 
явное   выраженіе    общаго    факта   тіерерожденія    механической 
структуры  капитал истическаго  хозяйства  в  органическую,  в  ре- 
зультат  роста    органическаго    строенія   капитала.    Чѣм    болѣе 
«тяжелѣет»  отдѣльное  предпріятіе,  тѣм  болѣе  прюбрѣтает  оно 
индивидуальный  характер:  параллельно   с  ростом   технических 
сооруженій  (постояннаго,  недвижнаго  капитала),  в  нем  проис- 
ходит рост  чисто  хозяйственной  традиціи   (секреты  производ- 
ства  и  организаціи),  консолидируется   кліентура,   укрѣпляется 
«фирма»,    —    все    факторы,    до    чрезвычайности    усиливающее 
его  неподвижность,  затрудняющіе  возможность  автоматическа- 
го  перелитія  связаннаго  в  нем  капитала    в  иное  производство. 
С  другой  стороны,  одновременно  каждое  отдѣльное  предпріятіе 
«обобществляется»,  становится  все  болѣе  органической  частью 
объемлющей    его   вѣтви   производства    и   всего    общественнаго 
хозяйства  в  цѣлом.  Подобно  тому  как  земельная  собственность 
улавливает  ростом   своей   цѣнности   активность      окружающей 
среды,   почему  дифференціальная   рента   и    «вмѣняется»    спра- 
ведливо этой  послѣдней,  точно  так  же  и  отдѣльное  капитали- 
стическое предпріятіе  все  в  большей  мѣрѣ  является  как  бы  ре- 
зервуаром,   улавливающим    активнюсіть   раз  ною  б  разных   хозяй- 
ственных   (и   внѣхозяйственных)    цѣлых,    его    окружающих.    В 
дифференціальной  прибыли  так  же  присутствует  этот  соціаль- 
ный  момент  среды,  как  он  присутствует  и  в  дифіференціальной 
рентѣ,  почему  ученіе  Генри  Джорджа   о   соціализаціи  земель- 
наго  дохода  в  пользу  порождающих  ренту  соціальных  цѣлых 
влолнѣ  примѣнимо  также,  с  нѣкоторыми  видоизмѣненіями,  и  к 
дифференціальной    прибыли,    поскольку    рост   послѣдней    обу- 
словлен не  только  индивидуализаціей  предпріятія,  но  и  его  со- 
ціализаціей,  т.  е.  поскольку  ею  улавливается  активность  раз- 
нообразных соціальных  цѣлых,  в  которыя  данное   предпріятіе 
вчленяется,  как  их  органическая  часть.  На  этом  фактѣ  особен- 
но наглядно  видно,  что  подлинная  соціализація  не  противорѣ- 
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чит  индивидуализаціи,  а  сопряжена  с  послѣдней.  Индивидуали- 
зація  и  соціализація  суть  двѣ  стороны  единаго  процесса  орга- 
низаціи,  или  интеграціи,  и  рост  дифференціальнаго  характера 
прибыли  с  капитала  есть  симптом  этого  единаго  процесса. 
«Ликвиден»  и  сохранил  в  настоящее  время  еще  свою  абстракт- 
ную атомистическую  структуру  только  финансовый  капитал, 
что  и  проявляется  в  однообразном  уровнѣ  отбрасываемаго  им 
дохода  (процента),  в  отличіе  от  дифференціальнаго  характера 
прибыли,  как  дохода,  порождаемаго  промышленным  капита- 
лом. 

Утрачивая  свою  «ликвидность»,  промышленный  капитал 
становится  все  болѣе  ломким  по  своему  строенію,  все  менѣе 
приспособленным  выдерживать  рѣзкія  колебанія  рынка.  Ста- 
билизація  рынка  картелями  и  другими  организаціями  предпри- 
нимателей, ведущая  к  перерожденію  конкуренціи  в  сотрудни- 
чество на  почвѣ  соглашенія,  является  необходимым  слѣдствіем 
повышенія  органическаго  строенія  капитала,  его  отяжелѣнія. 
Послѣвоенная  раціонализація  производства  до  крайности  уси- 
лила этот  ломкій  характер  современнаго  промышленная  капи- 
тала. Ведя  к  чрезвычайному  увеличенію  производительности 
предпріятія,  она  оказывается  рентабельной  только  при  одновре- 
менном расширеніи  рынка.  Правда,  вызываемое  ею  пониженіе 
себѣстоимости  производства  таит  в  себѣ  громадныя  возможно- 
сти расширенія  внутренняго  рынка,  но  эти  возможности  далеко 
не  безграничны,  как  об  этом  свидетельствуют  хотя  бы  цифры, 
олубликованныя  в  1929  г.  статс-секретарем  труда  Соед.  Шта- 
тов. По  утвержденію  послѣдняго,  раціонализація  производства 
за  десять  лѣт  настолько  повысила  производительность  промыш- 
ленности Соед.  Штатов,  что,  напр.,  вся  сталь,  могущая  быть 
потребленной  в  Америкѣ  в  лродолженіе  одного  года,  произво- 
дится ею  сейчас  в  теченіе  семи  с  половиной  мѣсяцев;  обувь, 
достаточная  для  годового  потребленія  всего  населенія  Соед. 
.Штатов,  'производится  американской  обувной  промышленно- 
стью в  теченіе  шести  мѣсяцев;  оконное  стекло  —  в  теченіе  сем- 
надцати недѣль;  текстильный  товар  —  в  теченіе  шести  мѣся- 
цев;  и  только  шести  мѣсяцев  работы  занятых  сейчас  в  каменно- 
угольной  промышленности   Соед.   Штатов   рабочих  достаточно 
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для  того,  чтобы  добыть  весь  уголь,  могущій  быть  потреблен- 
ным населеніем  и  промышленностью  Сѣв.  Америки  в  теченіе 
цѣлаго  года.  При  этих  условіях  раціонализація  производства 
легко  обращается  в  хозяйственную  катастрофу.  Именно  в  вы- 
соко раціонализированном  предпріятіи  депрессія  на  рынкѣ  сра- 
зу же  ведет  к  непюмѣрному  вздорожанію  себѣстоимости  про- 
изводства, и  слѣдовательно,  к  полной  невозможности  окупить 
ороизведенныя  на  (раціонализацію  затраты.  Не  имѣя  возможности 
сократить  свое  производство,  высоко  раціонализироваінное  пред- 
пріятіе  вынуждено  его  прекратить.  Депрессія  в  одной  отрасли 
промышленности,  ведя  к  банкротству  и  прекращенію  работы  в 
рядѣ  крупных  предпріятій,  влечет  за  собой  депрессію  в  свя- 
занных с  нею  отраслях  производства,  в  которых  тоже  именно 
высоко  раціонализированныя  предпріятія  вступают  в  полосу 
банкротств  и  рѣзкой  простановки  производства.  Капиталы,  вло- 
женные в  высоко  рацоінализированныя  производства,  лома- 
ются, как  бы  зацѣіпляясь  друг  за  друга.  Уже  Маркс  усматривал 
причину  кризисов  в  особенностях  постояннаго  капитала,  в  ча- 
стности в  свойствѣ  его  воспроизводиться  не  непрерывно,  а 
циклически,  по  истеченіи  срока,  нужнаго  для  его  агмортизаціи, 
чѣм,  по  мнѣнію  Маркса,  и  обусловливается  периодичность  кризи- 
сов. Грандіозный  рост  постояннаго  капитала  приводит  к  непо- 
мѣрному  росту  остроты  и  размаха  кризиса,  ибо  переоборудо- 
ваніе  в  современной  промышленности  означает  сейчас  не  про- 
стое «воспроизводство»  ея  постояннаго  капитала,  а  такой  рѣз- 
кій  скачек  в  его  іростѣ,  что  не  воспослѣдовавшее  за  ним  столь 
же  рѣзко  расширеніе  рынка  может  повести  сразу  же  к  банк- 
ротству предпріятія. 

Это  крайнее  повышеніе  ломкости  современнаго  капитала, 
в  результатѣ  послѣвоенных  методов  раціонализаціи  производ- 
ства, в  корнѣ  видоизмѣнило  взаимоотношеніе  между  техниче- 
ской и  хозяйственной  стороной  развитія  промышленности.  В 
своей  вышедшей  в  1910  году  книгѣ  о  «Финансовом  калиталѣ» 
Гильфердинг  защищает  еще  традиніонную  точку  зрѣнія,  со- 
гласно' которой  болѣе  крупное  и  технически  лучше  оборудован- 
ное (болѣе  «тяжелое»)  предпріятіе  проявляет  в  періоды  де- 
прессіи  большую  устойчивость,  чѣм  предпріятіе  технически  от- 
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сталое,  и  что  предпріятія  послѣдняго  рода,  не  выдерживая  кон- 
куренціи  первых,  автоматически  поглощаются  болѣе  крупными 
нредпріятіями.  Сейчас  (1930)  единомышленник  Гильфердинга 
О.  Бауэр  справедливо  защищает  прямо  противоположную  тезу. 
В  настоящее  время  рост  органическаго  строенія  капитала  в  ре- 
зультат раціонализаціи  до  такой  степени  повысил  его  ломкость, 
что  именно  высоко  раціонализированное  предпріятіе  оказыва- 
ется нынѣ  в  экономическом  отношеніи  менѣе  устойчивым  в 
противоположность  предпріятіям  стараго  типа,  могущим  со- 
кращать свое  производство  без  значительнаго  повышенія  се- 
бѣстоимости.  Самое  поглощеніе  мелких  предпріятій  крупными. 
ироисходит  сейчас  не  путем  автоматическаго  вытѣсненія,  а  пу- 
тем скупки  крупными  предпріятіями,  что  ведет  к  дальнѣйшему 
увеличенію  вложеннаго  в  них  капитала  и,  слѣдовательно,  к 
новому  повышенію  его  ломкости.  Насколько  далеко  зашло  ны- 
нѣ  это  расхожденіе  между  техническим  прогрессом  и  хозяйст- 
венным, —  об  этом  свидѣтельствуют  нѣкоторые  новѣйшіе  про- 
екты установленія  контроля  над  примѣненіем  технических  изо- 
брѣтеній  в  промышленности:  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  за- 
держать безудержно  растущую  раціонализацію  и  добиться  хоть 
нѣкоторой  устойчивости,  без  которой  капитал,  дошедшій  ны- 
нѣ  до  крайняго  предѣла  своей  ломкости,  очевидно  не  может 
уже  выйти  из  кризиса,  спвшаго  перманентным. 

В  самом  дѣлѣ,  рост  органическаго  строенія  капитала  при- 
вел нынѣ  к  такой  взаимозависимости  внутри  народнаго  и  міро- 
вого  хозяйства,  к  такой  взаимной  сцѣпленности  вложенных  в 
него  капиталов,  что  традиціонныя  представленія  о  конкуренціи 
и  рентабельности  утрачивают  все  свое  старое  значеніе.  Когда 
капитал  был  ликвидным,  свободная  конкуренція,  дававшая  по- 
бѣду  наиболѣе  рентабельному  предпріятію,  обезлечивала  од- 
новременно и  техническій  прогресс  и  рентабельность  всего  хо- 
зяйства в  цѣлом.  В  этом  смыслѣ  свободная  конкуренція  была 
не  только  формой  индивидуальности,  но  и  формой  соціально- 
сти,  хотя  бы  той  низшей  ея,  механической,  формой,  которая 
соотвѣтствовала  атомистическому  строенію  самого  капитала. 
Благодаря  картелированію  промышленности  конкуренція  одна- 
ко все   болѣе  перерождается  в   соглашеніе  и,   в   случаѣ   уста- 
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новленія  фактической  монополіи  какого-нибудь  картеля  или 
треста,  даже  совершенно  исключается,  пріобрѣтая  форму  так 
наз.  «скрытой»  конкуренціи.  Подобно  капиталу,  становящемуся 
все  болѣе  недвижимым,  она  тоже  все  болѣе  и  болѣе  стабили- 
зуется, ибо  только  атмосфера  стабильности  и  может  нынѣ  обез- 
печить  отяжелѣвшему  капиталу  возможность  работать,  не  под- 
вергаясь постоянной  ломкѣ.  Послѣвоенная  раціонализація  про- 
мышленности перерастает  однако  всѣ  формы  довоемнаго  кар- 
телированія.  Раціонализація,  проведенная  сейчас  в  одной  от- 
расли промышленности  или  даже  в  одном  только  крупном  трес- 
те, ведет  к  безработицѣ  болѣе  или  менѣе  значительной  группы 
рабочих,  которая  сплошь  и  рядом  усиливается  еще  длинной 
цѣпью  косвенных  послѣдствій:  прекращеніем  работы  конкури- 
рующих предпріятій,  сокращеніем  внутренняго  рынка,  ведущим 
к  депрессіи  в  других  отраслях  промышленности  и  т.  д.  Рента- 
бельная для  даннаго  предпріятія  или  группы  предпріятій,  ра- 
ціонализація  оборачивается  катастрофой  для  других  предпрія- 
тій,  для  других  отраслей  промышленности  и  для  всего  хозяй- 
ства в  цѣлом.  В  силу  ломкости  строенія  современнаго  капи- 
тала, она  ведет  уже  не  к  простому  сокращенію  производства 
в  других  предпріятіях,  а  к  их  банкротству  и  прекращенію  в 
них  работы.  Кризис  усиливается  в  своей  остротѣ,  если  расчет 
на  усиленный  сбыт  издѣлій  раціонализированнаго  предпріятія 
не  оправдывается.  В  результатѣ,  на  еще  работающую  часть  хо- 
зяйства падает  бремя  содержанія  той  части  промышленности, 
которая  прекратила  производство,  при  чем  в  равной  мѣрѣ  при- 
ходится содержать,  как  выбывшій  из  строя  труд  (пособія  без- 
работным), так  и  прекратившій  свою  работу  капитал:  аморти- 
зація  капитала,  вложеннаго  в  неработающее  предпріятіе,  идет 
своим  чередом,  и  кто-то  должен  ее  производить,  не  говоря  уже 
о  затратах  на  консервацію  не  работающих  технических  соору- 
женій.  Что  не  работающій  капитал  точно  так  же  должен  содер- 
жаться работающей  частью  хозяйства,  как  и  безработный  труд, 
—  это  обстоятельство  как-то  слишком  уже  односторонне  иг- 
норируется нынѣшними  запоздалыми  идеологами  чистаго  ка- 
питализма. И,  может-быть,  не  так  уже  неправ  1В.  Фрид,  увѣряю- 
щій,  что  суммы,  идущія  сейчас  в  Германіи  из  государственные: 
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и  общинных  средств,  на  содержаніе  безработных,  не  превыша- 
ют тѣх  сумм,  которыя  из  тѣх  же  источников  идут  или  прямо 
на  содержаніе  неработающаго  (зіііі^еіе^іез)  капитала  или 
на  субсидіи  и  преміи  тѣм  предпріятіям,  которыя  продолжают 
работу  себѣ  в  убыток.  Если  в  Америкѣ  это  двойное  содержаніе 
безработнаго  труда  и  неработающаго  капитала  работающей 
частью  хозяйства  происходит  не  в  такой  мѣрѣ  через  посред- 
ство государства,  как  это  имѣет  мѣсто  в  Европѣ,  то  все  же  и 
там  оно  остается  фактом,  не  допускающим  оспариванія.  Ведя  к 
тѣм  же  послѣдствіям  (обложеніе  работающей  части  хозяйства 
дополнительными  налогами),  оно  в  основѣ  своей  имѣет  все  ту 
же  причину.  Раціонализація  производства,  рентабельная  с  точ- 
ки зрѣнія  отдѣльнаго  предпріятія,  оборачивается  нерентабель- 
ностью в  отношеніи  ко  всему  хозяйству  в  цѣлом.  Технически 
обоснованная  раціонализація  оказывается  экономически  себя 
не  оправдывающей  или  оправдывающей  себя  только  с  точки 
зрѣнія  узких  интересов  одной  части  промышленности  в  ущерб 
ея  другим  частям.  Отдѣльное  предпрІятіе  или  отдѣльная  от- 
расль производства  срывает  в  свою  пользу  непомѣрно  высокую 
дифференціальную  прибыль  —  за  счет  других  отраслей  хозяй- 
ства и  других  предпріятій,  которыя  должны  оплачивать  расхо- 
ды по  содержанію  выбывших  из  работы  труда  и  капитала. 

Это  выключеніе  принципа  рентабельности  из  современнаго 
хозяйства  идет  гораздо  дальше,  представляя  собою  характер- 
ную черту  перерожденія  современнаго  капитализма.  По  едино- 
душному утвержденію  нѣмецких  экономистов  самых  различ- 
ных направленій,  почти  двѣ  трети  капиталов,  вложенных  за  пс- 
слѣдніе  семь  лѣт  в  переоборудованіе  германской  промышленно- 
сти, оказались  нерентабельными.  Что  едѣлало  возможным  этот 
чудовищный  факт?  Нельзя  понять  его,  не  остановившись,  хотя 
бы  вкратцѣ,  на  том,  что  извѣстно  под  именем  гегемоніи  финан- 
соіваго  капитала.  Необходимость  мобилизаціи  громадных  де- 
нежных сумм  в  результатѣ  роста  постояннаго  капитала,  вло- 
женнаго  в  промышленныя  предпріятія  современнаго  типа,  при- 
вела к  тому,  что  акціонерная  компанія  сдѣлалась  классической 
формой  высоко  развитаго  капитализма.  Форма  эта  наилучшим 
образом  разрѣшала  вставшую  перед  капиталистическим  хозяй- 
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ством  задачу:  вернуть  все  болѣе  иммобилизуемому  (в  силу 
роста  его  органическаго  строенія)  капиталу  его  ликвидность  н 
тѣм  самым  сосредоточить  в  центрах  производства  необходимый 
для  того  громадныя  средства.  Форма  акціи  возвращает  иммо- 
билизованному в  технических  сооруженіях  капиталу  его  под- 
вижность, подобно  тому  как  земельная  недвижимость  стано- 
вится ликвидной  в  формѣ  ипотеки.  Ликвидность,  утрачиваемая 
капиталом  в  плоскости  промышленной,  возвращается  ему  в  пло- 
скости кредита,  видом  котораго  и  является  в  послѣдней  своей 
сущности  акція.  Отсюда  господство  финансоваго  капитала  над 
капиталом  промышленным.  Рядовой  акціонер,  будучи  формаль- 
но собственником  предпріятія,  в  действительности  является  толь- 
ко его  кредитором,  а  фактическими  распорядителями  промыш- 
ленности оказываются  руководители  банков,  которые  явля- 
ются собственниками  сравнительно  небольшой  части  сосредо- 
точивающихся в  них  капиталов.  Теоретически  вполнѣ  возможен 
случай  выкупки  предпріятіем,  как  юридическим  лицом,  всѣх 
своих  акцій,  находящихся  на  руках  у  акціонеров  даннаго  пред- 
пріятія.  На  дѣлѣ  такое  превращеніе  акціонернаго  общества  і 
предпріятіе,  никому  не  принадлежащее  или  принадлежащее  се- 
бѣ  самому,  в  учрежденіе  институціоннаго  рода  (каковым,  напр., 
является  фирма  Цейса  в  Іенѣ).  сейчас  почти  не  имѣет  мѣста. 
несмотря  на  то,  что  в  нѣкоторых  странах  (напр.  в  Гермаяіи), 
закон  предоставляет  к  тому  полную  возможность.  В  дѣйетви- 
тельности  промышленность  остается  в  руках  финансовой  оли- 
гархіи,  часто  совершенно  чуждой  подвластным  ей  предпріяті- 
ям  и  руководящейся  в  распоряженіи  ими  не  мотивами  объек- 
тивна™ порядка,  даже  не  мотивами  рентабельности  даннаг* 
предпріятія,  а  мотивами  чисто  финансовой  политики  даннаго 
банка  или  даже  биржевой  спекуляціи.  Между  тѣм  как  сама 
предпріятіе  дѣлается  все  болѣе  и  болѣе  объективным,  пріобрѣ- 
тает  характер  учрежденія,  принадлежащаго  самому  себѣ,  т.  е., 
той  функціи,  которую  оно  в  цѣлом  народнаго  хозяйства  выпол- 
няет, —  круг  лиц,  которому  принадлежит  фактически  послѣд- 
нее  слово  в  распоряженіи  этими  предлріятіями,  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  отчуждается  от  них,  подпадая  под  власть  субъективных  мо- 
тивов, не  вытекающих  из  хозяйственной  функціи  даннаго  пред- 
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пріятія.  Неудивительно,  что  тѣ  немногіе  настоящіе  предприни- 
матели, которые,  как  Форд  и  Батя,  живут  объективными  инте- 
ресами своего  предприятія  и  рѣзко  отличаются  от  т.  наз.  ка- 
питанов промышленности,  выдвигают  в  качествѣ  основного 
принципа  своей  экономической  политики  совершенную  неза- 
висимость своего  предпріятія  от  финансоваго  капитала.  Если 
бы  поток  капиталов,  шедших  в  Германію  в  теченіе  послѣдних 
семи  лѣт,  направлялся  не  директорами  банков  и  капитанами 
промышленности,  а  промышленниками  стараго  типа,  руководя- 
щимися в  первую  очередь  началом  рентабельности  производи- 
мых затрат,  то  германская  промышленность  и  ея  кредиторы  бы- 
ли бы  спасены  от  постигшей  их  катастрофы.  Выключеніе  прин- 
ципа рентабельности  из  современнаго  капиталистическаго  хо- 
зяйства есть  неизбѣжное  слѣдствіе,  вытекающее  из  господства 
финансоваго  капитала  над  промышленным,  которое  в  свою  оче- 
редь и  вызывается  измѣненіем  структуры  современнаго  капи- 
талистическаго предпріятія  и  ее  обусловливает. 

С.  Гессен. 
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Идеи   и    жизнь 


ХРИСТІАЖЖОЕ   ДВИЖЕНІЕ   ПРОТИВ   ВОЙНЫ 

В  концѣ  декабря  1914  года  в  Кембриджѣ  съѣхалась  группа  из 
130  лиц,  мужчин  и  женщин,  разных  религиозных  толков.  Их  вооду- 
шевляло общее  убѣжденіе,  что  война  есть  зло,  в  котором  нельзя 
участвовать.  Но  их  отношеніе  к  войнѣ  было  лишь  одной  из  сторон 
новаго  жизненнаго  міровоззрѣнія,  стремящагося  осуществлять  после- 
довательно, при  всяких  обстоятельствах,  начала  любви  и  служенія, 
раскрытый  Іисусом.  Они  выражали  свою  вѣру  в  таких  словах:  «Лю- 
бовь, как  она  раскрылась  в  жизни  и  смерти  Іисуса  Христа,  заключает 
в  себѣ  болѣе  того,  что  мы  видѣли  /в  ней  до  сих  пор;  это  единствен- 
ная сила,  которой  зло  может  быть  побѣждено,  единственная  доста- 
точная основа  общества...  Чтобы  построить  общество  на  основ  в 
любви,  нужно,  чтобы  тѣ,  кто  вѣрит  в  этот  принцип,  приняли  его  все- 
цѣло,  для  себя  самих  и  в  отношеніях  к  другим  людям.  Это  означает, 
что  они  должны  будут  подвергаться  риску,  живя  в  мірѣ,  еще  сопро- 
тивляющемся закону  любви».  Так  было  основано  в  самом  разгарѣ 
міровой  войны  Ре11о\ѵз1іір  оГ  Кесопсіііаііоп,   Братство  Примиренія. 

С  1914  по  1918  год  дѣятельность  Братства  протекала  в  трех  на- 
правленіях.  С  одной  стороны,  в  странах  обязательной  воинской  повин- 
ности Братство  поддерживало,  без  пустой  шумихи,  но  энергично, 
«протест  совѣсти»  и  старалось  совѣтовать  и  насколько  возможно  со- 
дѣйствовать  отказам  от  военной  службы  по  религіозным  убѣжденіям. 
С  другой  стороны,  оно  сотрудничало  с  квакерами  в  помощи  жертвам 
войны  —  кровом,  одеждой,  пищей  и  трудом.  Наконец,  не  взирая  на 
большія  трудности,  оно  установило  связь  между  христіанскими  мень- 
шинствами, которыя  в  каждой  из  воюющих  стран,  в  отличіе  от  столь- 
ких знаменитых  богословов,  настойчиво  провозглашали,  среди  ож^- 
сточенія  борьбы,  заловѣди  непротивленія  и  братства. 

Послѣ  заключенія  мира,  границы  открылись,  и  международная 
конференція  Примиренія  могла  собраться  в  Бильтхофенѣ,  в  Голлан- 
дии, в  октябрѣ  1919  года.  Среди  участников  были  нѣмцы,  англичане, 
французы,  голландцы,  американцы,  датчане,  норвежцы,  одна  фин- 
ляндка, один  швейцарец,  один  венгерец.  В  Бильтхофенѣ  Братство 
Примиренія  расширилось  и  преообразовалось  .в  международное  Движе- 
те Примиренія.  «Этот  путь  избрал  Іисус,  путь  примиренія,  который 
приводит  людей  к  их  Отцу  и  дѣлает  их  братьями  общей  семьи... 
Іисус   есть    истинный    революціонер,    ибо    Он    есть    истинный    прими- 
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ритель»  (Бильтхофенскій  манифест).  С  тѣх  пор  нѣсколько  других 
международных  съѣздов  Примиренія  засѣдали  в  Зоннтагбергѣ  (Ав- 
стрія),  Ниборгѣ  (Данія),  Бад-Боллѣ,  Обераммергау  (Германія),  Ліонѣ 
(Франція).  Но  участники  движенія  никогда  не  думали,  что  съѣзды 
являются  самым  главным  содержаніем  их  работы.  Они  придают  боль- 
шее значеніе  практическому  «служенію».  В  1920  году  Движеніе  посла- 
ло отряд  добровольцев,  чтобы  построить  разрушенную  деревню  в 
районѣ  Вердена;  в  1928  году  другой  отряд  работал  по  возстановле- 
нію  Лихтенштейна,  пострадавшая  от  наводненій.  В  1921  году  Движе- 
те устраивало  в  Англіи  аветрійских  дѣтей,  в  1923  году  оно  оказы- 
вало широкую  помощь  нѣмецким  дѣтям,  жертвам  нищеты.  Оно  устра- 
ивало международные  лагери  для  каникулярнаго  отдыха  молодежи  в 
Обераммергау  (1926),  в  Вомаркюсѣ  (1927),  в  Сандвичѣ  (1928).  В  Шве- 
ціи  филіалом  Движенія  является  Лига  христіанской  общественности 
(РогЬипсІеі  іог  Кгізіеі  8атЪа1Ыіѵ),  насчитывающая  685  членов; 
в  Даніи  —  «Датское  Общество  христіан-пацифистов».  В  Совѣтской 
Россіи  участники  Движенія  сливались  с  толстовцами  внутри  Москов- 
ская Вегетаріанскаго  Общества,  которое  открывало  народныя  сто- 
ловыя,  дѣтскія  колоніи,  кооперативы;  но  в  1929  году  всякая  дѣятель- 
ность  общества  была  запрещена  совѣтской  властью.  Во  Франціи  Дви- 
женіе  издает  свой  орган  «СаЫегз  <іе  1а  Кёсопсіаііаііоп» ;  герман- 
ское Дзиженіе,  БеиізсЪег  ѴегзбЬипдзЬипсІ,  издает  свой  «ХасЬ- 
гісЫепЫаІІ»  ;  австрійское  Движеніе  — ■  «Баз  Меег».  В  Англіи  Дви- 
женіе  насчитывает  3.500  членов;  ,в  Соединенных  Штатах  число  уча^ 
стников  превысило  6.000.  Китайская  секція  приняла  характерное  наиме- 
нованіе  Вей-Ай-Ше  (Союз  «Только  любовь»).  В  Индіи  Движеніе  под- 
держивает тѣсный  контакт  с  Ганди.  Может-быть,  лучшей  удачей  Дви- 
женія  было  основаніе  армянской  колоніи  на  землѣ  одного  мусульман- 
ская шейха  из  Алеппо  в  Сиріи  в  1924  году.  Международное  Дви- 
жете Примиренія  состоит  из  24  національных  секцій.  Совѣт  из  12 
членов,  собирающійся  раз  или  два  в  год,  и  постоянный  Исполнитель- 
ный Комитет  обезпечивают  непрерывность  и  единство  направленія 
общих  усилій.  Секретаріат,  который  сначала  имѣл  свое  пребываніе  в 
Голландіи,  теперь  перенесен  в  Вѣну.  Среди  самых  активных  вождей 
Движенія  назовем:  Зигмунда  Шульце  (Германія),  Оливера  Драйера 
(Аиглія),  Корнеліуса  Беке  (Голандія),  Матильду  Вреде  (Финляндія), 
Леонарда  Рагаца    (Швейцарія). 

Перечисляя  различные  виды  дѣятельности  Двименія,  мы  рискуем 
потерять  из  виду  его  основныя  цѣли.  Самой  непосредственной  из  них 
является  борьба  против  войны.  Участники  Движенія  сходятся  с  Тол- 
стым в  буквальном  и  радикальном  истолкованіи  Нагорной  проповѣди; 
они  отвергают  всякое  насиліе,  всякое  сопротивленіе  злу  злом.  Не- 
сколько сот  членов  Движенія  в  различных  странах  подвергались  тю- 
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ремному  заключенію  за  отказ  от  военной  службы.  Но  Лримиреніе  не 
ограничивается  одной  областью  международных  отношеній;  оно  ра- 
ботает и  внутри  каждой  націи  между  расами  и  соціалькыми  класса- 
ми: в  этом  состоит  другая  цѣль  Движенія.  Сторонники  Движенія  чув- 
ствуют себя  далекими  и  от  эксплоататорскаго  капитализма  и  от  марк- 
сизма и  всякой  формы  социализма,  проповѣдующаго  классовую  борь- 
бу. Они  считают,  что  добровольная  бѣдность,  простота  жизни,  сочув- 
ствіе  слабым  являются  долгом  каждаго.  Наконец,  высшая  цѣль  Дви- 
женія  есть  цѣль  религіозная,  и  в  самом  началѣ  Движенія  основатели 
его  спрашивали  себя,  не  должно  ли  оно  стать  церковью.  Этот  вопрос 
был  рѣшен  отрицательно.  Но  Двпженіе  остается  прежде  всего  внутрен- 
ней установкой  перед  Богом  и  жизнью.  Оно  не  является  конфессіо- 
нальныад:  если  оно  насчитывает  болѣе  900  пасторов  протестантских 
церквей,  то  среди  его  членов  имѣются  католическіе  и  православные 
священники.  Оно  открывает  к  себѣ  доступ  и  для  не-христіан.  Однако, 
допуская,  что  Царство  Божіе  шире  эмпирическаго  христіанства,  оно 
не  допускает,  что  это  Царство  может  быть  шире  Іисуса  Христа.  Ни- 
сколько строк  Л.  Рагаца  позволят  уяснить  религіозную  установку 
Движенія  по  отношенію  к  Христу:  «Тѣ,  кто  присоединится  к  нам  внѣ 
этого  основанія,  не  чувствуя  еще  потребности  в  нем,  пройдут  мимо 
того,  что  есть  самаго  глубокаго  в  жизни...  Чрез  Христа,  чрез  Отца, 
котораго  я  познаю  сквозь  Христа,  всякая  личность  без  исключенія 
становится  братом  для  меня.  Но,  если  бы  Христа  не  было,  моя  брат- 
ская любовь  поблѣднѣла  бы  и  охладѣла,  как  мое  физическое  суще- 
ство поблѣднѣло  бы  и  охладѣло,  если  бы  погасло  солнце...  Всѣ  эти  ве- 
щи возможны  лишь  на  основаніи  вѣры  в  Бога  Живого,  Бога  земной 
жизни  Іисуса  Христа,  Сына  Божія  и  Сына  Человѣческаго,  которая  кон- 
чается крестом  и  воскресеніем». 

Может-быть,  эти  краткія  замѣтки  позволят  усмотрѣть  то,  что 
является  характерным  для  Движенія  Примиренія  среди  стольких  дру- 
гих идеалистических  усилій  современности.  Движеніе  работает  в  глу- 
бинѣ;  оно  не  гонится  за  числом;  оно  воздерживается  от  рекламы;  оно 
настаивает  на  внутренней  жизни;  оно  призывает  к  личной  жертвен- 
ности; его  пропаганда  скорѣе  индивидуальна,  чѣм  коллективна.  Что 
отличает  его  отчетливо  от  многих  форм  христіанскаго  пацифизма  и 
христіанскаго  соціализма,  так  это  удареніе,  полагаемое  им  на  лич- 
ности Христа,  вмѣсто  поисков  смутных  «духовных  цѣнностей».  Но 
оно  не  сливается  также  ни  с  Христіанской  Студенческой  Федераціей 
или  с  Христіанским  Союзом  Молодых  Людей  (ИМКА),  ни  со  «Все- 
мирным Союзом  (АШапсе  ипіѵегвеііе)  международной  дружбы  через 
посредство  церквей»:  оно  отличается  от  этих  организацій  своей  не- 
примиримостью в  вопросѣ  непротивлеиія,  своей  радикальной  и  абсо- 
лютной   интерпретаціей    слов    Христ'а.    Такая    непримиримость,    гово- 
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рят  нам,  является  утопіей,  наивным  нелониманіем  условій  реальной 
жизни.  Все  снова  повторяют  классическое  возраженіе:  «Допустите  ли 
вы,  с  вашим  непротивленіем,  убить  невиннаго?  Позволите  ли  вы  за- 
душить слабаго  на  ваших  глазах,  оставив  его  без  защиты?».  Сторон- 
ники движенія  могли  бы  отвѣтить,  что  это  возраженіе  содержит  тон- 
кую логическую  ошибку:  тому,  кто  вступает  в  трансцендентный,  сверх- 
эмпирическій  план  (отказ  от  самозащиты  по  религіозным  мотивам), 
нельзя,  не  рискуя  смѣшеніем  планов,  отвѣтить  указаніем  на  возмож- 
ность (убійство  слабаго,  в  результатѣ  отказа),  которая  относится  к 
чисто  человѣческому  и  эмпирическому  порядку:  ставя  себя  своим  от- 
казом внѣ  естественнаго  порядка,  непротивленец  ожидает  свыше 
сверхъестественнаго  отвѣта,  божественнаго  вмѣшательства,  которое 
взорвет  узкія  рамки  человѣческих  возможностей;  этот  непротивле- 
нец имѣет  свою  собственную  логику,  и  было  бы  злоупотреблением  со- 
скальзывать с  этой  логики  в  логику  эмпирическую.  Вот  то,  что  надле- 
жит помнить,  встрѣчаясь  с  категорическими  утвержденіями  дѣяте- 
лей  Примиренія.  Их  точка  зрѣнія  хорошо  выражена  в  слѣдующих  сло- 
вах Бильтхофенскаго  манифеста:  «Мы  вѣрим,  что  сила,  мудрость  и 
любовь  Божія  безконечно  превышают  то,  что  мы  видѣли  до  сих  пор, 
и  что  Бог  ожидает  лишь  случая  вмѣшаться  в  жизнь  людей  по  но- 
вым путям». а) 

Іеромонах  Лев   (Жшіле). 


ГЕРМАНСК1Е   ЭКОНОМИСТЫ   О   СУДЬБЪ   КАПИТАЛИЗМА 

Быть  или  не  быть  капитализму?  —  так  формулировал  Зомбарт  в 
1926  году  на  Вѣнском  конгрессѣ  германских  экономистов  свое  отно- 
шеніе  к  современному  экономическому  дню.  Год  спустя,  появился 
третій  том  его  основного  излѣдованія  о  капитализмѣ,  в  котором  он 
впервые  указал  на  структурныя  измѣненія  в  капиталистической  систе- 
мѣ  хозяйства.  С  тѣх  пор  проблема  эволюціи  капитализма  и  крушенія 
«свободнаго  хозяйства»  не  переставала  волновать  академическій  мір 
Германіи.  Обсужденію  этого  вопроса  были  посвящены  и  слѣдующія 
конференціи  германских  экономистов  в  Цюрихѣ  в  1928  году  и  в  Ке- 
нигсбергѣ  осенью  1930-го  года. 

При  постановкѣ  этой  проблемы  Зомбарт  исходил  из  слѣдующих 
основных  положеній.  Индустріализація  аграрных  стран  лишает  ка- 
питализм промышленных  стран  естественной  экспансии  для  преодолѣ- 
нія  диспропорціи  между  средствами  потреблеяія  и  производства,  при- 


*)  Об  этом  Движеніи  см.  Ь.  Зіеѵепзоп,  Кёсопсіаіаііоп,  ипе 
іпіегпаііопаіе  сЬгёІіеппе.  РгёГасе  йе  Ь.  Еадаг,  ЕйШопз  йе  «Ьа 
КёсопсШаііоп»,    38,    аѵепие   Іеап-Іаигёз,    Рапііп    (8еіпе). 
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водя  их  к  принудительной  «реаграризаціи»  и  к  поискам  хозяйствен- 
наго  самодовленія.  Развитіе  молодого  капитализма  «цвѣтных»  стран 
(при  одновременном  уеиленіи  промышленнаго  и  регулятивнаго  этатизма 
в  средней  Европѣ  мѣняет  удѣльный  вѣк  капитализма  в  системѣ  міро- 
вого  хозяйства.  Положеніе  промышленных  стран  становится  критиче- 
ским, так  как  высокая  заработная  іплата,  навязываемая  профессіональ- 
ными  союзами,  приводит  к  абсолютному  и  относительному  пониженію 
накопленія  прибавочной  цѣнности,  вызывая  ослабленіе  имперіализма 
и  затрудняя  иріобрѣтеніе  сырья.  Капиталистическое  хозяйство,  лишив- 
шись своей  либеральной  основы — Іаіззег  Гаіге,  ііаіззег  раззег — бюро- 
кратизируется, рационализируется  и  не  знает  «кризисов  роста»;  ма- 
шинизація  и  мехаеизація  производственнаго  процесса  матеріализиру- 
ют  «объективный  дух»  'человѣчества  и  революціонизируют  технику. 
Капитализм'  «іперезрѣл»,  вступил  в  послѣднюю  стадію  «поздняго»  .ка- 
питализма и  начал  свою  эволюцію  в  сторону  «организованнаго»  хо- 
зяйственная строя  в  смыслѣ  «связаннаго»  хозяйства  на  частно-хо- 
зяйственной основѣ.  Современная  экономическая  эпоха  является  за- 
катом капитализма  и  зарей  новой  «плановой»  эры... 

Таким  образом  в  новѣйших  воззрѣніях  Зомбарта,  в  его  блестя- 
щем прогнозѣ  дальнѣйшаго  экономическаго  развитія,  мы  видим  ут- 
вержденіе  двух  основных  моментов:  наличія  глубоких  структурных 
измѣненій  в  капиталистической  системѣ  и  быстрой  смѣны  «перезрѣв- 
шаго»  капитализма  ікакой-то  новой  «связанной»  системой  хозяйства. 
Воззрѣнія  Зомбарта  подверглись  всесторонней  критикѣ  со  стороны 
виднѣйших  германских  экономистов,  как  на  еъѣздах,  так  и  в  печати. 
Дебатировался  не  только  вопрос  о  неизбѣжности  врастанія  капита- 
лизма в  плановую  систему  хозяйства,  но  и  подробно  обсуждались: 
теми  его  эволюціи,  характер  уже  наступивших  структурных  измѣ- 
неній,  рост  государственнаго  сектора  и  оптимальныя  границы  соціаль- 
ной  политики  в  условіях  эволюціогіирующаго  капитализма.  Интересно 
отмѣтить,  что  всѣ  авторитетные  представители  германской  научной 
мысли,  за  исключеніем  лишь  трех  извѣстных  экономистов  Адольфа 
Вебера,  Мизеса  и  Пассова,  возглавляющих  современный  германскій 
либерализм,  согласились  с  первым  основным  положеніем  Зомбарта, 
что  капитализм  подвергся  за  послѣднее  время  глубоким  структур- 
ным измѣненіям  в  сторону  плановаго  начала.  Спор  шел  лишь  о  темпѣ 
его  эволюціи  и  о  дозѣ  «соціалистической»  прививки.  В  первую  оче- 
редь предстояло  рѣшить,  в  чем  выражаются  структурныя  измѣненія 
в  капитализмѣ,  дающія  право  говорить  о  его  эволюціи.  Не  ясен  был 
характер  того  «плановаго»  хозяйства,  в  сторону  котораго  эволюціо- 
яирует  капиталистическая  система.  Возникал  принципіальный  вопрос 
о  крушеніи  'капитализма.  Вѣдь,  если  «связанное»  хозяйство,  в  которое 
врастает  капитализм,  есть  соціализімі,  а  капитализм  может  мыслиться 
лишь  в  своей  «чистой»  формѣ  «свободнаго  хозяйства»  —  как  этому 
до  сих  пор  учит  либеральная  доктрина,  —  то  крушеніе  капиталисти- 
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ческой  системы  будет  неизбѣжным.  Наконец,  вопрос  отожествленія 
экономическаго  либерализма  со  свободным  хозяйством  принял  харак- 
тер принципіальнаго  вопроса.  Большое  разногласіе  вызвало  также  вто- 
рое основное  утвержденіе  Зомбарта  о  наступленіи  конечной,  «позд- 
ней» фазы  капитализма,  свидѣтельствующей  о  быстротѣ  его  эволюціи. 
Вопросу  о  структурных  измѣненіях  в  каиитализмѣ,  за  послѣдніе 
четыре  года,  германскими  экономистами  было  удѣлено  большое  вни- 
маніе.  Капиталистически!  «дух»,  который  раньше  включал  в  себя  нѣ- 
которые  ирраціональные  моменты,  стал  теперь,  по  мысли  Зомбарта, 
исключительно  раціональным.  Бюрократизація  предпріятій  и  их  син- 
дицированіе  превращают  предпринимателя  с  боевой  натурой  в  коім^ 
пром'иссную  фигуру  фабриканта-чиновника,  не  желающаго  «риско- 
вать» и  предпочитающая  болѣе  спокойное,  хотя  соціально  и  не- 
устойчивое участіе  в  концернах  и  синдикатах,  стабилизующих  конъюнк- 
туру. Фиксація  дивидентов  и  иакопленіе  больших  резервов  за  счет 
акціонеров  уменьшают  интерес  к  финансированію  предлріятій.  Пре- 
вращеніе  капиталистов  в  рантье,  предпринимателей  в  капиталистов, 
отстраненных  от  руководства  предпріятіями;  подчиненіе  руководи- 
телей предпріятій,  в  качествѣ  агентов  картелей  и  синдикатов,  «сред- 
нему слою  соціально-экономической  пирамиды»  ■ —  в  терминологіи 
Мигерлиха  —  превращеніе  рабочих  в  чиновников  профессіональных 
союзов;  частичное  устраненіе  «капиталистическая  риска»  изученіем 
конъюнктуры  —  всѣ  эти  по  существу  «некапиталистическіе»  моменты 
уничтожают  преднинимателя-{спекулянта  и  предпринимателя-«хозяи- 
на»,  подтачивая  самую  основу  капитализма,  смъісл  котораго  заклю- 
чается прежде  всего  в  «предлринимательствѣ»  и  в  «несеніи  риска 
дерзанія».  Проблема  структурных  измѣненій  в  соціально-экономиче- 
ск,ом  умонастроенін  капиталистических  стран  и  в  частности  проблема 
бюрократизаціи  лредпріятія  и  обезличенія  товара  нашли  достаточ- 
ное освѣщеніе  в  трудах  Зомбарта,  Шмаленбаха,  Бонна,  Зомари,  Муса, 
Залина,  Бентэ  и  мн.  др.  Кризис  капиталистическая  «духа»  сказывается 
еще  и  в  цѣлом  рядѣ  других  моментов,  как  то:  поднятіе  классовая  са- 
мосознанія  трудящихся  масс.,  стремленіе  рабочих  к  «хозяйственной  де- 
мократы» (т.  е.  прежде  всего  к  «конституціи»  на  фабрикѣ  п  к  «пар- 
ламентарной системѣ»  в  картелѣ),  замѣна  «хозяйственная  пафоса» 
единоличника  сознаніем  соціальной  взаимозависимости  индивидов, 
возникновеніе  лонятія  «соціально-свяізамюй»  собственности,  повсе- 
мѣстное  увлеченіе  этатизмом,  популярность  соціально-экономических 
«цѣлостных  идей»  и  проч.  Всѣ  эти  вопросы  усердно  разрабатывались 
германскими  экономистами,  среди  которых  назовем  Мигерлиха,  Наф- 
тали,  Фрида,  Гейманна,  Шпанна  и  мн.  др. 

Структурныя  измѣненія  в  «духѣ»  капитализма  органически  свя- 
заны со  структурными  измѣненіями  и  в  организаціи  труда.  В  передо- 
вых промышленных  странах  постепенно  создаются  экономическіе  пар- 
ламенты и  комитеты  по  раціонализаціи  промышленности  и  нормали- 
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зацііі  производства.  Буржуазное  государство  вводит  страхованіе  от 
безработицы  и  «соціальныя  тяготы»,  отвѣчающія  соціалистическому 
принципу  права  на  труд.  Всесильные  рабочіе  союзы  стабилизуют  за- 
работную плату  и  навязывают  через  государство  принудительные  кол- 
лективные договоры.  Принцип  раздѣленія  труда  замѣняется  принци- 
пом сложенія  труда.  Государство  нерѣдко  вмѣшивается  ів  установле- 
ніе  заработной  платы  введеніем'  принудительных  арбитражных  су- 
дов и  предписывает  указныя  цѣны.  Мощныя  промышленныя  объеди- 
ненія,  выросшія  из  свободнаго  хозяйства,  но  ставшія,  благодаря  свое- 
му «плановому»  духу,  «ступенью  к  соціализаціи»  —  в  терминологіи 
Эйленбурга,  —  в  свою  очередь  нормируют  цѣны  и  руководят  тех- 
ническим прогрессом.  Зависимость  рынка  от  промышленных  объеди- 
нение и  рабочих  союзов.,  искусственно  стабилизующих  цѣны  и  за- 
работную плату  в  момент  экономическаго  кризиса,  когда  жизнь  на- 
стоятельно требует  радикальнаго  лониженія  общаго  уровня  цѣн,  раз- 
рушает основной  стержень  капитализма  —  рыночную  цѣну  —  и 
очистительные  кризисы  роста  превращает  в  простые  функціональные 
перебои.  Перекапитализація  предпріятій  в  силу  чрезмѣрной  раціона- 
лизацін  дѣлает  амоіртизацію  машин  и  уплату  процентов  по  инвести- 
рованному в  них  капиталу  с  трудом  возможными,  да  и  то  лишь  при 
условіи  искусственнаго  повышенія  цѣн  на  фабрикаты.  Уівеличеніе 
доли  государства  в  народном  доходѣ  «экономизирует»  финансовую 
политику  буржуазнаго  государства  и  превращает  ее  в  коньюнктурную 
политику  зиі  §'епегі8.  Гетерогенія  единичных  хозяйств,  отвѣчающая 
смыслу  «свободнаго  хозяйства»,  превращается  в  болѣе  «связанную» 
взаимозависимость  групп  в  видѣ  промышленных  объединеній  и  про- 
фессіанальных  организацій.  Хозяйственный  строй  капиталистических 
стран  принимает  явно  характер  какой-то  новой  «связанной»  и  '«орга- 
низованной» экономической  системы.  На  этих  чрезвычайно  важных 
структурных  измѣненіях  в  калитализмѣ  подробно  останавливаются  всѣ 
авторитетные  представители  германской  экономической  мысли,  в  ча- 
стности Зомбарт,  Шпанн,  Карл  Манн,  Флойгельс,  Мигерлих,  Мус, 
Фрид,  Шмагенбах  и   мн.  др. 

Техническая  революція  в  промышленности  и  земледѣліи,  выбра- 
сывающая арміи  безработных,  —  машинизація  и  механизація  даже 
конторскаго  труда  (на  которой  подробно  останавливается  Отто  Гум- 
мель),  тенденція  к  раопредѣленію  капитала  по  соображеніям  не  рен 
табельности,  а  безопасности  принуждают  современное  государство 
не  только  брать  на  себя  регул ированіе  техническаго  прогресса,  т.  е. 
«раціонализаціи»,  но  и  регламентированіе  всей  кредитной  системы  — 
до  контроля  «ад  банками  включительно. 

Означают  ли  однако  эти  глубокія  структурныя  измѣненія  в  ка- 
питализмѣ  неизбѣжность  его  крушенія?  —  Большинство  германских 
экономистов,  придерживающихся  теоріи  эволюціи  капитализма  я  сто- 
рону соціальнаго  связаннаго  хозяйства  на  частнохозяйственной  осно- 
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вѣ,  .отвѣчают  на  этот  вопрос  отрицательно.  По  их  мнѣнію,  мы  пе- 
реживаем сейчас  крушеніе  «свободнаго  хозяйства»  и  закат  «либераль- 
ной доктрины».  Капитализм  из  своей  первичной  стадіи  органическаго 
сліянія  «экономическаго  либерализма»  с  «экономическим  макіавеллиз- 
мом»,  т.  е.  с  эксплоатаціей  человѣка,  «объекта  хозяйства»,  человѣком, 
«субъектом  хозяйства»,  —  в  терминологии  Шпанна  и  Зомбарта  —  пе- 
реходит в  свою  новую  фазу:  діалектическаго  сліянія  «экономическаго 
либерализма»  с  «экономическим  универсализмом»  —  в  смыслѣ  гете- 
рогеніи  частнохозяйственных  групп  и  профессіональных  организацій, 
смягчаемой  усиленіем  промышленнаго  и  регулятивнаго  этатизма.  Та- 
ким образом  капитализм,  отрываясь  от  своей  «ультралиберальной»  ос- 
новы, базирующейся  на  формальной  свободѣ,  явно  принимает  соці- 
альный  и  «связанный»  характер.  Все  же  необходимо  признать,  что 
вопрос  об  эволюціи  капитализма  и  темпѣ  его  структурных  измѣненій 
не  нашел  единодушнаго  разрѣшенія.  При  единствѣ  основных  общих 
выводов,  нѣкоторые  авторитетные  экономисты  —  хотя  бы  ів  лицѣ 
хМигерлиха  и  Нафтали  —  пошли  дальше  Зомбарта,  утверждая,  что 
«связанное  хозяйство»  уже  выявилось,  как  самостоятельная  эконо- 
мическая система  —  внѣ  всякаго  капитализма.  Другіе,  напротив,  смяг- 
чают утвержденія  Зомбарта  о  «лебединой  пѣснѣ»  капитализма  и  счи- 
тают теперешнюю  стадію  развитія  хозяйства  лишь  «коллективной», 
«соціальной»  или  «умѣренной»  фазой  зрѣлаго  капитализма.  На  этот 
путь  встали  такіе  авторитетные  ученые  как  Шпанн,  Мус  и  Манн. 
Сторонники  теоріи  медленной  эволюціи  капитализма  —  хотя  бы  в 
лицѣ  Гармса,  Экерта  и  Залина  —  утверждали,  что  капитализм  едва 
лишь  достиг  своей  зрѣлости  и,  имѣя  для  себя  еще  большія  возмож- 
ности в  развитіи  техники,  в  использованіи  электрической  энергіи,  ра- 
діо  и  разжиженнаго  угля,  приближается  не  к  моменту  крушенія,  а  к 
эрѣ  величайшаго  расцвѣта,  несмотря  на  всѣ  значительныя  уступки 
«плановому  началу»,  которыя  присущи  теперешней  фазѣ  капитализма. 
Правда,  всѣ  эти  умѣренные  эволюціонисты,  и  в  частности  Мус,  не 
скрывают  своей  тревоги  по  поводу  того,  что  охватываніе  капитализ- 
мом народных  хозяйств  докапиталистических  стран  развивается  слиш- 
ком быстрым  темпом;  при  этом  врастаніе  эволюціонирующаго  капи- 
тализма метрополіи  в  плановую  систему  хозяйства  может  стать  реаль- 
ностью уже  не  в  далеком  будущем.  Приблизительно  той  же  точки 
зрѣнія  придерживаются  и  неоімарксисты,  возглавляемые  Штернбер- 
гом, для  которых  капитализм  не  является  логической  категоріей.  На- 
ступленіе  социализма  рисуется  им  неизбѣжным,  так  как  капиталисти- 
ческія  народный  хозяйства  могут  существовать  в  міровом  хозяйствѣ 
лишь  до  тѣх  пор,  пока  капитализм  не  стал  универсальным,  т.  е.,  не 
охватил  івсей  міровой  системы  взаимодѣйствующих  народных  хо- 
зяйств. Нѣсколько  «оптимистичнѣе»  настроены  Оппенгеймер  и  Нейс- 
сер,  которые  отрицают  неизбѣжность  быстрой  эволюціи  капитализма 
в  сторону  соціализма  в  том  случаѣ,  если  государству  удастся  расши- 
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реніем  этатизма  поднять   спрос  на   издѣлія   частнохояйственнаго   сек- 
тора. 

Таким  образом,  за  исключеніем  сторонников  либеральной  (вѣр- 
нѣе,  «макіавеллистичеекой»)  доктрины,  почти  всѣ  руководящіе  гер- 
манскіе  экономисты,  удѣлившіе  много  вниманія  проблемѣ  структур- 
ных измѣненій  в  капитализмѣ,  —  доказали  наличіе  эволюціи  капи- 
талистической системы  в  сторону  «связаннаго»  хозяйства  и  крушенія 
либеральной   экономики    в   емыслѣ    «свободнаго    хозяйства». 

Б.  Ижболдин. 


ТРЕТЬЯ  РОСС1Я. 
Орган  пореволюціоннаго  синтеза  №  1.  Париж.  1932. 

Появление  «Третьей  Россіи»  можно  только  привѣтствовать.  К  счас- 
тью, «Третья  Россія»  по  своему  содержанію  не  напоминает  «Третьяго 
царства»  нѣмецких  націонал-соціалистов.  Молодой  журнал  энергич- 
но отмежевывается  от  всякаго  фашизма  и  опредѣленно  становится 
на  сторону  «неодемократіи».  Если  в  журналѣ  есть  что  от  духа  фа- 
шизма, то  это  его  тон:  волевой,  страстный,  бодрый,  иногда  не  только 
несущійся,  но  и  заносчивый.  Против  всего  этого  ничего  имѣть  нельзя. 
Люди,  вышедшіе  из  революціи,  не  могут,  да,  пожалуй,  и  не  должны 
писать  иначе. 

Позиція  журнала,  и  это  отрадно,  довольно  сложна.  Авторы 
знают,  «что  идеологія,  преждевременно  вынесенная  на  улицу,  будет 
дискредитирована».  Потому  они  далеки  от  эмигрантской  игры  в  ком- 
сомол и  от  плакатнаго  стиля  младоросскаго  мышленія.  В  этой  серь- 
езности чувствуется  близость  к  Россіи.  Этою  же  близостью  объясняется 
и  их  демократизм.  Против  совѣтской  власти  они  выдвигают  прежде 
всего  обвиненіе  в  расхищеніи  человѣческой  личности.  «Нельзя  со- 
здать новое,  высшее  общество,  не  создавая  новаго,  высшаго  человѣ- 
ка»...  Общество  состоит  из  людей,  а  они  (большевики)  уродуют,  ка- 
стрируют, ^морально  убивают  человѣка  (стр.  10)...  Нельзя  увеличить 
сумму,  сводя  к  нулю  слагаемыя,  а  они  сводят  человѣческую  личность 
к  нулю!  «Как  искренних  демократов,  нас,  новоградцев,  не  может  не 
радовать,  что  утвержденіе  личности  «Третья  Россія»  связывает  с  про- 
возглашением таких  старых  требованій,  как  свобода  совѣсти,  слова, 
печати,  собраній,  союзов...»  (стр.  25).  Этим  принципіальным  утверж- 
дѳніем  вѣчных  прав  человѣка  и  гражданина  «Третья  Россія»  выгод- 
но отличается  от  других  лореволюціонных  теченій,  начиная  с  евра- 
зійцев  и  кончая  младороссами.  Справедливость  требует  отмѣтить,  что 
тѣ  же  ноты  (хотя  и  не  столь  опредѣленныя),  звучали  и  в  «Утвержде- 
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ніях»,  к  которым  «Третья  Россія»  вообще  весьма  близка,  по  общему 
своему  настроенію. 

Но  авторы  «Третьей  Россіи»  не  только  демократы,  они  неодемо- 
краты и,  как  неодемократы,  они  народники-мессіанисты.  Для  них  са- 
мих неодемократизм  крѣпко  связан  с  их  народническим  механиз- 
мом. По  существу  же  оба  начала,  конечно,  отдѣлимы,  по  меньшей  сте- 
пени отличимы  друг  от  друга.  Остановимся  сначала  на  принцииѣ  нео- 
демократизма. 

По  мысли  «Третьей  Россіи»,  неодемократы  отличаются  от  просто 
демократов,  например  от  р. -д.,  прежде  всего  тѣм,  что  им  вполнѣ  ясно, 
что  современному,  западно-европейскому  демократу  ни  демократии 
ни  свободы  от  фащистски-коммунистическаго  натиска  не  отстоять,  если 
ему  нечего  будет  отстаивать  кромѣ  свободы  собраній,  в  которых  ему 
не  о  чем  говорить.  Чувство  духовно-культурнаго  кризиса,  не  столько 
идеи  демократіи,  сколько  духовно-душевнаго  строя  современнаго  де- 
мократа в  «Третьей  Роесіи»  очень  сильно.  Отсюда  и  забота  о  целост- 
ном, синтетическом  міросозерцаніи.  Конечно,  цѣлостнаго,  собо.рнаго, 
да  еще  дѣйственнаго  міросозерцанія  не  выдумаеш.  Является  ли  «на- 
родническій  мессіанизм»  «Третьей  Россіи»  таким  міросозерцаніем  — 
вопрос  весьма  спорный.  Но  об  этом'  ниже.  Пока  рѣчь  ищет  не  о  том, 
какое  міросозерцаніе  окажется  правильным,  а  о  том,  что  без  какого 
бы  то  ни  было  міросозерцанія  демократіи  дальше  жить  нельзя.  В 
этом  смыслѣ  весьма  показательны  только  что  закончившіеся  выборы 
нѣмецкаго  президента.  Натиск  двуединаго  красно-чернаго  фашизма, 
правда,  отбит,  но  предаваться  ликованію  демократіи  не  приходится. 
Во-первых,  потому,  что  націонал-соціализм,  у  котораго  за  душою 
нѣт  ни  одной  разумной  и  практически  выполнимой  политической  мы- 
сли, вырос  вдвое,  —  во-вторых,  потому,  что  демократически  блок  по- 
терял, по  сравненію  с  выборами  в  Рейхстаг,  около  трех  милліонов  го- 
лосов, и,  наконец,  (и  это  главное),  потому,  что  дѣло  демократіи  вы- 
играли демократы  антидемократическаго  міросозерцамія,  если  о  тако- 
вом возможно  говорить.  Выиграл  вѣрующій  протестант-консерватор 
Гинденбург  и  страстный  патріот-католик  Брюннинг.  В  чем  дѣло:  поче- 
му зрѣлой  германской  демократіи  так  трудно  дается  борьба  с  націо- 
нал-соціализмом?  Отвѣт  только  один:  потому  что  у  націонал-соціа- 
листов  есть  свой  человѣк,  рѣзко  оформленный  цѣлостным  націонал- 
соціалистическим  міросозерцаніем.  Потому  что  на  их  страшных  собра- 
ніях  есть  свай  дух,  потому  что  им  удаются  народныя  празднества. 
Рядовая,  старорежимная  демократія  всего  этого  не  видит.  Говоря  о 
націонал-соціалистах,  она  все  еще  говорит  о  «бандах».  За  непрости- 
тельную глупость  этой  примитивно-реакдіонной  соціологіи  ей  придет- 
ся, быть  может,  очень  дорого  заплатить,  если  не  выручит  «неоде- 
мократія»  германской  пореволюционной  молодежи. 

Спасеніе  демократіи   сейчас,   дѣйствительно,   только   в   новом   че- 
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ловѣкѣ  и  в  новой  вѣрѣ  Авторы  «Третьей  Рсссіи»  это  прекрасно  по- 
нимают, и  в  этом  их  большая  заслуга. 

С  міросозерцательньгм  (максимализмом  «Третья  Россія»  соединяет 
(особенно  определенно  в  статьѣ,  присланной,  согласно  примѣчанію 
редакціи,  из  Россіи)  тактическій  минимализм  своих  революціонных 
задан  ій. 

Но  сейчас  важнѣе  другой  опор,  опор  о  содержаніи  того  цѣлостна- 
го  міросозерцанія,  которое  выдвигается  народниками  -  мессіанистами. 
И  тут  они  почти  во  всем  правы.  Правы  в  своем  стремленіи  религіозно 
укоренить  свой  культурно-философскій  и  соціально-политическій  син- 
тез, правы  в  отрицаніи  таких  отживших  антитез,  как  славянофилы  и 
западники,  'правые  и  лѣвые,  и  во  многом  другом.  В  концѣ  концов,  у 
нас  только  одно,  правда,  весьма,  существенное  расхожденіе  с  «Тре- 
тьей Россіп»:  это  весьма  неясная  ея  религісзная  позиція.  «Третья  Рос- 
сія»  выдвигает  в  качествѣ  своего  основного  требованія  «синтез  тра- 
диционной религиозности  и  ея  революціокнаго  отрицанія»,  но  из  всего, 
что  она  в  дальнѣйшем  пишет  по  религіозному  вопросу,  не  выясняется, 
что  же  от  «традиціонной  религіозности»  входит  в  ея  синтез.  О  грѣхѣ 
и  несостоятельности  синодально  -  монархичеокаго  православ>я  спорить 
нам  с  «Третьей  Россіей»  не  приходится.  Не  будем  мы  защищать  и 
«бытового  иравославія»  евразійцев.  Ясно  и  то,  что  новая  эпоха  по- 
требует созданія  новаго  взанмоотношенія  между  христіанством  и  куль- 
турой, церкоівью  и  государством.  Вѣчная  истина  христіанства  постоян- 
но обновляется  в  исторіи,  все  это  очевидно.  Но  все  это  очевидно 
только  в  кругу  тѣх,  кто,  говоря  о  религіи,  говорит  о  хрпстіанствѣ. 
Горячо,  но  не  совсѣм  внятно  написанная  статья  Баранецкаго  «В  по- 
исках новаго  міросозерцанія»  оставляет  вопрос  о  взаимоотношеніи 
его  религіи  и  христіанства  по  крайней  мѣрѣ,  открытым.  Тѣ  требо- 
занія,  которыя  Баранецкій  предъявляет  к  новой  религіи,  считая  их, 
очевидно,  не  осуществимыми  в  предѣлах  христіанства,  на  самом  дѣ- 
лѣ  христианством  никогда  не  отрицались.  Баранецкій  смотрит  на  хри- 
стіанство  не  то  как  толстовец,  не  то  как  ничшеанец,  и  поэтому  сущ- 
ности христіанства  не  видит.  Смысл  христіанства,  конечно,  не  в  отри- 
цаніи  матеріи,  как  думает  Баранецкій,  а  в  ея  преображеніи.  Преобра- 
женіе  міра  есть  основное  заданіе  христіанства.  Противополагать  хрч- 
стіанство  религиозному  историзму  не  вѣрно,  ибо  в  основѣ  почти  всѣх 
историко-философских  концепцій  лежит,  как  извѣстно,  христіанское 
покиманіе  исторіи.  Все  это  вопросы  весьма  трудные  и,  главное,  во- 
просы, над  которыми  человѣчество  уже  так  много  думало,  что  вряд 
ли  правильно  касаться  их  так  бѣгло  и  вскользь,  как  это  дѣлает  «Третья 
Россія».  Будем  надѣяться,  что  только  краткость  статьи  Баранецкаго 
повинна  в  том,  что  проповѣдуемая  им  религія  становящагсся  Бога 
(титаническое  міросозерцаніе!),  мѣстами  непріятно  капо.микает  не  то 
бунтарство  Андреевскаго  «Саввы»,  не  то  Горьковское:  «человѣк  —  это 
звучит  гордо».   Баранецкій  так  и  пишет:   «Свобода  —  аттрибут   велн- 
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чія  человѣка,категорія  гордости  его».  Все  это,  конечно,  не  так.  И 
Бог,  хотя  бы  и  становящейся,  —  все-таки  не  Бунтарь;  даже  и  не 
«трансцендентный  Бунтарь»  с  большой  буквы.  Но  дѣло  не  в  недостат- 
ках міросозерцанія  Баранецкаго.  В  концѣ  концов  они  исправимы. 
Дѣло  совсѣм  в  другом. 

Дѣло  в  том,  что  ни  на  каком  философском,  хотя  бы  и  философ- 
ски-религіозном  міросозерцаніи,  синтеза  не  построишь.  Он  или  вооб- 
ще не  построяем,  или  построяем  только  на  сверх-фшософской  и  сверх- 
нндивидуальной  религіозной  основѣ.  Человѣчество  переживает  сей- 
час не  только  кризис  матеріализма,  но  и  болѣе  острый  кризис  идеа- 
лизма. Осознаніе  этого  кризиса  ведет  или  к  нигилиму  и  отчаянію, 
или  к  утвержденію  мистически-исторической  реальности  христіанства. 

Ф.  Степун. 


ВОЙНА  С  ВОСТОКА 

Давно  уже  міровой  воздух  не  был  в  такой  степени  насыщен 
грозой,  как  в  эти  дни.  Двухлѣтній  хозяйственный  кризис  еще  не 
изжит,  ему  не  видно  конца,  а  перед  міром  встает  уже  новая  опас- 
ность —  войны.  В  Китаѣ  война,  никѣм  не  объявленная,  уже  свирѣп- 
ствует  —  в  то  время,  как  в  Женевѣ  безсильно  и  безвольно  засе- 
дают Лига  Націй  и  Конференція  о  разоружении,  подчеркивая  своей 
безпомощностью  развал  Европы.  Совершенно  очевидно,  что  паралич 
(Европы  является  причиной  дальне-восточной  войны,  ибо  холодно 
обдуманное,  лишенное  всяких  внѣшних  поводов  нападеніе  Японіи 
на  Китай  явно  использует  благоприятный  —  для  Японіи  - —  .момент 
всеобщаго  мірового  хаоса.  Никто,  кромѣ  Америки,  не  смѣет  вмѣ- 
шаться  в  дѣла  Китая,  Лига  Націй  —  націй,  недавно  объявивших 
войну  недопустимым  средством  національной  политики  (пакт  Кел- 
лога)  —  должна  смотрѣть,  как  один  из  его  членов  подвергается  от- 
кровенно-хищническому нападенію,  экспронріацш,  оккупации  со  сто- 
роны другого.  Безеиліе,  как  и  бѣдность,  не  порок.  Везсиліе  Лиги 
Націй  прекратить  войну  и  возстановить  справедливость  не  -так  под- 
рывает уваженіе  к  ней,  как  усилія  соблюсти  аррагепоез,  и  сохранить 
нллюзію  международной  судебной  тяжбы.  Недавно  в  Женевѣ,  на 
конференціи  по  разоружение  прозвучали  очень  сильныя  и  смѣлыя 
слова:  Гендерсона,  Вандервельде  ,  и  других.  Но  Лига  Націй,  возглав- 
ленная сейчас  П.  Бонкуром  (вчерашній  соціалист),  и  Друммондо>м, 
предпочла  путь  лицемѣрія,  набрасывая  покров  вѣжливых  и  пустых 
формул  на  льющуюся  кровь.  Китай  этого  не  забудет.  Единенію  наро- 
дов міра  нанесен  жестокій  удар  —  не  только  из  Токіо,  но  и  из  Же- 
невы. 
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Лига  Націй,  нужно  сказать  откровенно,  не  пользуется  большим 
уваженіем  в  средѣ  русской  эмиграціи.  Тому  есть  много  причин;  наш 
максимализм,  гаушающійся  малых  дѣл,  наша  правдивость,  не  выно- 
сящая лицемѣрія,  наш  обостренный  революціей  націонализім',  прези- 
рающие все  интернацюнальное,  и,  наконец,  наш  культ  насилія,  воспи- 
танный гражданской  войной.  Не  всѣ  эти  мотивы  равно  почтенны. 
Их  сочетаніе  особенно  противно  у  христіан.  Злорадство  по  поводу 
провалов  Лиги  и  попыток  международна™  сговора  отзывается  ду- 
хом провокаціи.  Только  революціонер,  поставивший  ставку  на  міровыя 
потрясенія,  имѣет  право  торжествовать  по  поводу  униженія  Лиги. 
Она  все  же  остается  единственным  зерном,  из  котораго  могло  бы 
вырасти  сверхнаціональное  единство  міра  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
Европы.  Конечно,  правы  тѣ,  кто  полагает,  что  такая  задача  не  реша- 
ется методами  дилломатіи:  что  для  нея  требуется  ни  больше  ни 
меньше,  как  духовное  перерожденіе  человѣчества.  Но,  во-первых, 
духовное  возрожденіе  нуждается  и  в  технических,  правовых  органах 
реформы.  Современная  демократія  предлагает  эту  готовую  форму. 
Во-вторых,  не  одна  дипломатическая  фраза  и  интересы  великих  дер- 
жав заполняют  ее.  Через  христіанских  политиков  Англіи,  Германіи 
(да  и  шире),  христіанство  имѣет  сказать  свое  слово  на  этих  съѣздах 
примиренія.  Едва  ли  церковные  интер-конфессіональные  конгрессы 
могли  бы  взять  в  руки  дѣло  примиренія  народов  с  большей  надеждой 
на  успѣх.  Церкви  и  религіозныя  общины  отражают  страсти  и  интересы 
народов  в  той  же  мѣрѣ,  как  чисто  политическое  представительство. 
Преодолѣніе  в  себѣ  этих  религіозных  искривленій  заставит  иначе  от- 
нестись и  к  безкорыстным  усиліям  даже  безбожных  миротворцев. 
Католическая  церковь  с  сожалѣніем  и  молитвой  проводила  в  могилу 
миротворца  Бріана,  забывая  тот  страшный  удар,  который  он  нанес 
ей  когда-то  во  Франціи.  Это  единственно  правильная  и  достойная  по- 
зиция. Борьба  с  добром,  потому  ли  что  оно  не  наше  добро,  или  по- 
тому, что   оно  слабое  добро,   рискует  обернуться  сатанизмом. 

Дух  провоікаціи  и  есть  дух  сатанизма.  Он  раждается  из  злобы  и 
отчаянія  побѣжденных.  Это  всегда  —  ставка  на  зло,  ради  будущаго 
торжества  добра.  Предпосылка:  зло  —  сила,  добро  —  слабость.  Душа 
большевизма  есть  душа  провокатора.  В  царской  Россіи,  раздавлен- 
ный в  первой  революціи,  безсильный  для  открытаго  возстанія,  он 
жил  спекуляціей  на  разлагающія,  болѣзненныя  силы  режима,  с  особой 
ненавистью  набрасываясь  на  все,  что  могло  остановить  смерть:  на 
демократію,  либерализм,  умѣренный  соціализм.  Сейчас,  безсильный 
воевать  с  капитализмом,  он  больше  всего  ненавидит  силы,  работающія 
для  мирнаго  выхода  из  кризиса:  II  Интернаціонал,  Лигу  Націй.  В 
этом  он  совпадает  с  умонастроеніем  широких  кругов  русской  эми- 
граціи. 

Событія  на  Дальнемъ  Востокѣ  неожиданно  вскрыли  всю  болѣз- 
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ненность  этого  провокаціоннаго  нарыва.  Эмиграція  раскололась  на- 
двое, не  в  дѣйствіи,  которое  для  нея  пока  невозможно,  но  в  мысли 
н  в  волѣ. 

В  чем  дѣло?  Чистый  и  ясный  вопрос  о  японской  оккупаціи  Китая 
осложнился  для  нас  возможностью  русско-японской  -войны.  Захват 
Манчжуріи  и  Восточно-Китайской  дороги  продвинул  японскія  силы  к 
русской  границѣ.  Владивосток  оказался  под  ударом,  Приморье  почти 
отрѣзано  от  Россіи.  Захват  Приморской  области  стоит  в  программѣ 
японских  націоналистов.  Не  двинется  ли  Яионія  на  СССР  и  не  по- 
служит ли  это  сигналом  к  паденію  гнусной  тираніи?  Этой  мысли  было 
достаточно,  чтобы  японофильскія  настроенія  широко  разлились  сре- 
ди нас,  чтобы  бывшіе  воины  стали  готовиться  к  походу  —  против 
Россіи,  —  политики  сочинять  планы  «буфернаго»  государства,  под 
японским   протекторатом,    оторваннаго    от    Россіи. 

Какое  дѣтское  фантазерство  и  какая  опасная  игра  с  огнем1!  Будем 
разсуждать  логично.  Одно  из  двух.  Или  СССР  не  в  силах  защищать 
свои  границы  и  отдает  Японіи  без  боя  берега  Великаго  Океана.  Дѣло 
трех  столѣтій  русской  колонизаціи  погибнет,  и  какіе-то  русскіе  лю- 
ди приложат  свою  руку  к  этому  позору.  Удовлетворенная  Японія  не 
подумает  свергать  большевиков  и,  напротив,  приложить  всѣ  усилія, 
чтобы  поддержать  власть,  так  плохо  охраняющую  интересы  Россіи. 
Или  война.  Но  кто  может  предусмотрѣть  ея  исход?  Мысль  эмигра- 
ціи  прикована  к  одному  внутреннему  русскому  процессу  и  склонна 
вѣрить,  что  война  вызовет  революціонный  взрыв.  Неизвѣстно.  К  со- 
жалѣнію,  мы  так  оторваны  от  Россіи,  именно  сейчас,  что  не  знаем 
даже,  как  отнесется  населеніе  Россіи  к  войнѣ.  Вѣрнѣе,  оно  раоколет- 
ся,  как  раскололись  мы  в  зарубежьи,  и  в  то  время,  как  ограбленное 
крестьянство  будет  мечтать  о  пораженіи  власти,  актив  Красной  Арміи, 
комсомол,  а,  пожалуй,  и  городской  пролетаріат  в  отчаянном  патріо- 
тическом  подъемѣ  сомкнутся  вокруг  партіи. 

Но  можно  ли  в  наше  время  предполагать  локализацію  войны  на 
Дальнем  Востокѣ?  Не  будет  ли  это  началом  міровой  войны?  Оста- 
нутся ли  Польша  и  Румынія  нейтральными?  Не  ударит  ли  Германія 
в  тыл  Польшѣ?  А  Франція?  А  Италія?  А  Соед.  Штаты,  уже  без  того 
раздраженные  японской  экспанеіей?  В  міровой  войнѣ  СССР  не  оста- 
нется без  союзников.  Болѣе  того,  при  вѣроятном  нейтралитетѣ  Ан- 
гліи,  большинство  великих  держав  будет  с  ним  —  против  Франціи. 
,Но  самое  главное,  на  чью  бы  сторону  ни  склонился  перевѣс  оружія, 
в  этой  войнѣ  не  будет  побѣдителей  Соціальныя  революціи  —  не- 
избѣжный  спутник  войны,  в  странѣ  побѣдителей  и  побѣжденных.  Ка- 
кой неожиданный  реванш  для  чахнущаго  Ш  Интернаціонала!  Даже 
разбитый  в  Россіи,  коммунизм  воскресает,  как  міровая  сила.  Война  и 
коммунизм  одно.  Когда  русская  эмиграція  научится  понимать  это? 

С  ребяческой,  но  преступной  радостью  раскапывают  сейчас  уго- 
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лья  еще  не  потухшаго  пожара,  который  грозит  сжечь  все,  что  еще 
уцѣлѣло  от  первой  катастрофы.  Превратить  войну  в  революцію  — 
да  это  старая  тактика  Ленина.  С  той  разницей,  что  сейчас  мечтают  о 
революціи  національной.  Как  будто  в  мірѣ  есть  сила,  способная  обуз- 
дать стихію  разрушенія.  Сказать  огню:  остановись  здѣсь,  в  Совет- 
ском Союзѣ,  послушно  отступив  перед  буржуазными  рубежами...  Ко- 
ріолановская  измѣна  Россіи,  принесенная  в  жертву  міровой  револю- 
ціи  и  хаоса,  —  не  есть  ли  это  свидетельство  полнаго  внутренняго 
обольшевиченія   озлобленных  и  измученных  людей? 

Трудно  в  наши  дни  сохранить  власть  над  нервами.  Вѣсти  из  Рос- 
сіи  так  мрачны.  Там  не  видно  борьбы,  в  которую  (можно  было^  бы  вло- 
жить наши  усилія.  15  лѣт  обманутаго  ожиданія  способны  сломить 
кого  угодно.  Но  психологически  понятное  остается  безумным  и  не- 
простительным, морально  и  политически.  Наша  борьба  с  большевиз- 
мом есть  ставка  на  нервы  —  и  дух.  Кто  погибнет  прежде,  кто  пер- 
вый поплывет  по  теченію?  Вес:  смысл  нашего  бездѣйственнаго  из- 
гнанія  —  в  стояніи  на  твердом  камнѣ:  любви  к  Россіи  и  непріятія 
іпреступленія,  как  фундамента  государственной  стройки.  Отжаз  от 
этих  двух  начал  —  это  внутренне  обольшевиченіе,  полное  пораженіе. 
Для  нас  это  тоже,  что  «буржуазное  лерерожденіе  для  коммунистиче- 
ской партіи.  Измѣна  себѣ  и  утрата  всякаго  смысла  своего  дѣла  и 
жизни. 

Г.  Федотов. 


ОТ   РЕДАКЦІИ 


Нѣкоторые  из  критиков  «Новаго  Града»  упрекают  его  за  про- 
тиворѣчія  во  взглядах  его  сотрудников  между  собою.  По  этому  по- 
воду необходимо  сказать  слѣдующее.  «Н.  Гр.»  не  партія,  и  даже  не 
политическая  группа,  связанная  единством  программы.  Соединяют  нас 
нѣкоторые  общіе  принципы,  о  которых  мы  заявили  в  передовой  ста- 
стьѣ  ном.  1.  На  этих  принципах  мы  объединились  для  совмѣстных 
исканій,  а  не  для  проповѣди  готовых  рѣшеній.  Поэтому-  разногласія 
между  авторами  «Н.  Гр.»,  неизбѣжны.  Это  касается,  как  частных, 
экономических  и  политических  вопросов,  так  и  теоретических  обос- 
нованій.  В  особенности  слѣдует  подчеркнуть,  что  авторы,  работающіе 
над  религіозно-философскими  основами  построенія  Новаго  Града  не 
несут  ответственности  за  проекты  или  оцѣнки  отдѣльных  сотрудни- 
ков. 
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Книги 


Н.  БЕРДЯЕВ.  Христіанство  и 
классовая  борьба.  ЕГО  ЖЕ. 
Русская  религгозпая  психо- 
логія  и  коммуиистическгй 
атеизм,.  УМСА-Ргезз,  Рагіз, 
1931. 

Я  увѣрен,  что  многіе,  кто  про- 
чтут книги  Бердяева,  найдут  в 
них — особенно  в  первой — цѣлый 
ряд  мыслей,  которыя  и  у  них  са- 
мих возникают  в  настоящее  вре- 
мя в  сознаніи  —  разительный  при- 
мѣр  самообнаруженія  объективна- 
го  Духа.  Когда  книга  дѣйствует 
на  нас  так,  что  читаемое  в  ней 
кажется  нам  воспоминаніем,  это 
лучшее  доказательство,  что  в  ней 
наличествует  подлинная  діалекти- 
ка.  (Недаром  же  ученіе,  что  вся- 
кая мысль  —  воспоминаніе,  при- 
надлежит Платону).  Гдѣ  есть  діа- 
лектика,  там  никогда  нѣт  и  не  мо- 
жет быть  ничего  «совсѣм  нова- 
го».  Бердяев  прав,  противопоста- 
вляя свою  діалектику  псевдо-діа- 
лектикѣ  марксистов.  Для  них  «те- 
зис» начинается  только  с  Маркса. 
Опредѣленный  пространством  и 
временем  «момент»  возводится  на 
степень  Абсолютнаго  Всеединства, 
—  вот  почему  дальше  «тезиса» 
марксистская  мысль  и  не  может 
двинуться.  Для  настоящаго  діа- 
лектика  ничто  не  пропадает  да- 
ром —  и  Бердяев  был  прав  и  то- 
гда, когда  посвятил  первую  из 
названных     своих     книг     па?ляти 


Маркса.  Маркс  не  отвергается  пу- 
тем опроверженія  его  заблужде- 
ние, но  «снимается».  Доктринѣ 
классовой  борьбы  Бердяев  не  про- 
тивопоставляет лицемѣрной  док- 
трины классовой  солидарности 
(замѣчательны  его  разсужденія  о 
скрытой  классовой  борьбѣ,  веду- 
щейся буржуазіей,  ср.  вооружен- 
ный «мир»),  но  он  обнаруживает 
недодуманность  теоріи,  признаю- 
щей только  классы  —  части  — 
без  цѣлаго,  вскрывает  марксист- 
ски номинализм,  исключающей 
самую  возможность  діалектики.  И 
соціализму  Маркса,  соціализму  по- 
рожденному условіями  эмпиріи,  он 
не  противопоставляет  столь  же 
эмпирически  обусловленной  теоріи 
хозяйства,  основаннаго  на  лич- 
ном починѣ  и  правѣ  собственно- 
сти, будто  бы  единственно  воз- 
можнаго  и  неподлежащаго  измѣ- 
неніям.  Марксову  соціализму,  лже- 
соціализму  —  ибо  он  построен  на 
непризнаніи  общества  (только 
классы)  —  Бердяев  противопо- 
ставляет единственный  истинный 
—  базирующиеся  на  идеѣ  кон- 
кретнаго,  реальнаго  общества,  т.- 
е.  общенія  конкретных  личностей, 
единственных  и  неповторимых,  а 
не  иксов  и  игреков,  носителей 
«классоваго  сознанія».  Характер- 
ной чертой  декаданса  «фаустов- 
ской» культуры  является  жажда 
«совсѣм  новаго»,  сенсаціи,  —  зло- 
вѣщій  симптом  старческаго  авто- 


87 


матнзма,  которому  соотвѣтствует, 
в  пору  декаданса  других  культур, 
требованіе  сообразовываться  с 
«образцами».  Но  наряду  с  разло- 
жением этой  культуры  нарожда- 
ется новая  —  період  возстановле- 
нія,  «воспоминанія»,  подлинной 
діалектики.  Когда  Бердяев  гово- 
рит, что  есть  большевики  и  боль- 
шевики, как  есть  буржуа  и  бур- 
жуа, и  что  надо  о  каждом  чело- 
вѣкѣ  спрашивать  прежде  всего, 
способен  ли  он  на  самоотверже- 
ніе  и  на  героизм,  умен  ли  он, 
добр,  «ли  же  глуп  и  подл,  а  не 
—  к  какой  партіи  и  к  какому 
классу  он  принадлежит,  —  он  вы- 
сказывает истину  вѣковой  древно- 
сти, но  сейчас  она  —  откровеніе, 
настоящая  «сенсація». 

Именно  потому,  что  у  Бердяева 
мы  на  каждом  шагу  находим  мы- 
сли, начинающія  вспоминаться 
все  чаще  и  чаще,  мнѣ  трудно  от- 
мѣтить,  что,  на  мой  взгляд,  наи- 
болѣе  цѣнно  и  важно  в  его  кни- 
гах, особенно  в  первой,  которую 
пришлось  бы  просто  пересказать 
от  начала  и  до  конца.  Гораздо 
легче  указать  на  мои  расхожде- 
нія  с  автором.  Они  касаются  нѣ- 
которых  мѣст  второй  книги.  Когда 
автор  говорит  о  русской  интелли- 
генціи  XIX  вѣка  непосредственно 
вслѣд  за  характеристикой  раско- 
ла и  когда  он  определяет  ее,  как 
раскольничью,  —  это  заставляет 
думать,  что  он  как-то  связывает 
генетически  оба  эти  явленія  — 
«интеллигенцію»  и  раскол.  Это  по- 
дозрѣніе  подкрѣпляется  тѣм,  что 
автор  говорит  в  самом  началѣ: 
«Нельзя  понять  русскую  антире- 
лигіозную   психологію,     не  поняв 


русскую  религюзную  психоло- 
гію».  В  других  мѣстах  автор  го- 
ворит о  «русской  душѣ»,  как  о 
нѣкоем  постоянном  носителѣ  раз- 
личных идеологій.  Мнѣ  неясно: 
считает  ли  автор,  что  русскіе  ин- 
теллигенты XIX  вѣка  —  прямые 
духовные  потомки  раскольников, 
что  без  Никиты  Пустосвята  не 
было  бы  Чернышевскаго,  или  же 
Никита  Пустосвят  и  Чернышевскій 
—  только  два  обнаруженія  одной 
и  той  же  «души».  Первое  было 
бы  просто  исторически  невѣрно. 
То  обстоятельство,  что  Добролю- 
бов с  Чернышевским  вышли  из 
рядов  духовенства,  ничего  не  до- 
казывает: Бакунин,  Писарев  и  Гер- 
цен были  из  дворянства,  а  Бѣлин- 
скій  из  мірян-разночинцев.  Второе 
тоже  не  могло  бы  удовлетворить: 
«русская  душа»  —  вѣдь,  это 
азуіит  і^погапііае.  У  автора 
эта  «душа»  діалектически  само- 
развивается как-то  внѣ  простран- 
ства и  времени,  и  выходит:  ра- 
скольники, интеллигенты  XIX  вѣ- 
ка,  большевики  —  три  «момента» 
одной  и  той  же,  искони  прису- 
щей «русской  душѣ»  идеи.  Допу- 
стим, что  всѣ  эти  «моменты»,  дей- 
ствительно, выводятся  из  опредѣ- 
ленія  «русской  души».  Но  если 
читать  талантливѣйшія  книги,  вы- 
ходящія  сейчас  в  Россіи,  читать 
русскія  газеты,  замѣтим  иное: 
подлинный  паѳос  конструктивиз- 
ма, «стандартизации»,  «ударниче- 
ства» и  т.  п.,  а  вовсе  не  атеизма 
и  коммунизма.  Вот  этот  то  мо- 
мент уже  никоим  образом  нельзя 
возвести  к  Граду  Китежу.  Оста- 
ется либо  признать  этот  момент 
несущественным  и,  стало-быть,   с 
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точки  зрѣнія  философіи  исторіи, 
несуществующим,  либо  согласить- 
ся с  тѣм,  что  историческія  явле- 
нія  требуют  историческаго  же,  т.-е. 
соціологическаго  разбора  и  истол- 
кования. Автор  может  возразить, 
что  у  него,  вѣдь,  рѣчь  не  о  боль- 
шевизмѣ  и  не  о  коммунизмѣ  во- 
обще, а  о  коммунистическом  ате- 
измѣ.  Но  атеизм  один  из  обяза- 
тельных догматов  коммунизма. 
Кто  становится  коммунистом,  тот 
вынужден  исповѣдывать  атеизм. 
Надо  было  бы  доказать,  что  ате- 
изм привел  «русскую  душу»  к 
коммунизму,  но  для  этого  мало 
ссылок  на  два-три  примѣра.  Ав- 
тор проглядѣл  одно,  общераспро- 
страненное среди  русской  — ■  да 
и  не  только  русской  —  интелли- 
генции XIX  вѣка  явленіе  —  не  ате- 
изм, а  религіозный  индифферен- 
тизм. Немало,  должно  быть,  лю- 
дей становилось  соціалистами  во- 
обще и  коммунистами  в  частно- 
сти без  душевной  борьбы,  без 
кризиса  міросозерцанія,  без  того, 
чтобы  перед  ними  вообще  стояла 
религіозная  проблема.  Автор  на- 
писал свою  брошюру  в  отвѣт  на 
вопрос,  «как  могла  свята» 
Русь  превратиться  в  воору- 
женный лагерь  воинствующаго 
атеизма,  как  народ  р  е  л  и  г  і  о  з- 
ный  по  своей  душев- 
ной структурѣ  (курсив 
мой),  жившій  исключительно  вѣ- 
рой,  мог  создать  столь,  благопрі- 
ятную  почву  для  антирелигіозной 
пропаганды».  Но  кого  подразумѣ- 
вает  автор  под  «народом»?  «Про- 
стых» людей?  Но  что  мы  знаем 
о  нынѣшнем  «атеизмѣ»  простолю- 
дина  в   Россіи?   И  вѣрно  ли,   что 


у  всѣх  русских  людей,  всѣх  сло- 
ев и  умственных  уровней  —  одна 
и  та  же  «душевная  структура»? 
Автор  отвѣчает  на  вопрос,  кото- 
рый ставится  на  Западѣ.  Вольно 
же  Западу  ставить  вопросы  не- 
вѣрно,  обобщенно,  некомпетент- 
но, болѣе  того  —  задаваться  мни- 
мыми вопросами.  Прекрасны,  про- 
никновенны характеристики  пред- 
ставителей русской  интеллигенцін 
у  Бердяева,  великолѣпно  выясне- 
на глубоко  религіозная  подоснова 
их  атеизма  и  все-таки:  коммуни- 
стически атеизм  не  богоборчество, 
а  проявленіе  традиціонной  безре- 
лигіозности  рядовой  интеллиген- 
ціи,  и,  если  он  пріобрѣл  в  Россіи 
такіе  размѣры,  то  именно  потому, 
что  велика  сила  пассивнаго  сопро- 
тивленія  «святой  Руси»,  живущей 
иной,  чѣм  интеллигентская,  тради- 
цией. 

П.  Бнцилли. 


Б.  ВЫШЕСЛАВЦЕВ.  Этика 
преображеннаго  Эроса.  Про- 
блемы закона  и  благодати. 
Т.  1.  УМСА-Р^езз,  Париж, 
1932    (273    стр.). 

Книга  Вышеславцева  может 
служить  цѣнным  дополненіем  к 
труду  Бердяева  «Назначеніе  че- 
ловѣка».  Множеством  цитат  из 
Евангелій  и  из  Посланій  Ап.  Пав- 
ла Вышеславцев  показывает,  что 
христіанство  в  идеѣ  своей  есть 
религія,  ставящая  на  мѣсто  раб- 
ства закона  свободу  благодати, 
на  мѣсто  этики  закона  этику  су- 
блимаціи,  преображеннаго  Эро- 
са.   Закон   не    может    быть    выс- 
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шим  руководителем  жизни,  так 
как  он  есть  только  отвлеченная 
норма,  запрещающая  преступле- 
ніе,  отрицательная,  не  обладаю- 
щая творческою  силою.  Хуже 
всего  то,  что  императивный  ха- 
рактер закона  и  сознательнаго 
усилія  воли  провоцирует  дух 
противленія,  поднимающійся  из 
области  подсознательных  ин- 
стинктов и  влеченій,  согласно 
Іоі  4е  ГеЛоіі  еопѵегіі,  откры- 
тому новою  нансійскою  школою 
(Куэ,  Бодуэн).  Христіанство  ука- 
зывает иной  путь:  оно  направ- 
ляет душевныя  силы  человѣка  к 
Абсолютному,  к  Богу  и  Царству 
Божіему,  как  полнотѣ  бытія,  как 
абсолютной  красотѣ  и  совершен- 
ству, которое  пробуждает  к  се- 
бѣ  любовь,  и  поднимает  силы  для 
свободнаго  творчества,  находя- 
щаго  правильное  рѣшеніе  в  каж- 
дом данном  конкретном  случаѣ 
(20).  Этот  путь  есть  сублимація 
души  путем  Эроса  к  Логосу  (86). 
Высшія  цѣнности  и  святыни  пред- 
стоят душѣ  христіанина  не  в  фор- 
мѣ  отвлеченнаго  закона,  который 
не  может  быть  предметом  любви, 
а  в  видѣ  конкретнаго  образа  Жи- 
вой личности  Богочеловѣка  Іису- 
са  Христа  и  живых  личностей  свя- 
тых, которыя  он  любит  и  кото- 
рыми он  «любуется»  (76).  Вооб- 
раженіе  вносит  в  темную  область 
подсознанія  прекрасные  образы; 
пробуждая  любовь  к  ним,  оно 
преобразует  инстинкты  и  таким 
путем'  ведет  к  воплощенно  их,  к 
магическому  творенію  новой  ре- 
альности  (75-82). 

Красотою  образа  Божія  вообра- 
женіе  сублимирует  Эрос,  которо- 
му присущи   іерархическія  ступе- 


ни высоты:  Эрос  физическій,  ду- 
шевный, духовный,  ангельокій  и 
божественный.  Ученіе  Дюнисія 
Ареопагигга  и  Максима  Исповѣд- 
ника  об  эросѣ,  возводящем  к  Аб- 
солютному вплоть  до  обоженія  по 
благодати,  Вышеславцев  разсмат- 
ривает,  как  христіанскую  теорію 
сублимаціи  души. 

В  противоположность  новой 
нансійской  школѣ,  Вышеславцев 
доказывает,  что  сублимація  до- 
стигается не  одною  лишь  дея- 
тельностью воображеиія,  но  и  си- 
лою свободной  волн.  Не  вооб- 
раженіе,  а  свободная  воля  реша- 
ет, вступить  ли  на  путь  сублима- 
ціи  или  профанаціи  Эроса  (153), 
Совершив  это  избраиіе,  воля  об- 
ращается к  помощи  воображенія 
для  того,  чтобы  обходным  пу- 
тем (134)  преодолѣть  сопротиЕ- 
лекіе  плоти  (142)  и  еще  болѣе 
опасное  сатанинское  противобор- 
ство гордаго  своеволія  143). 
Здѣсь,  как  и  в  других  случаях, 
человѣк  повелѣвает  природѣ,  по- 
винуясь ей  (134).  Свобода  совер- 
шенствующейся личности  сохра- 
няется потому,  что  Бог  хочет, 
чтобы  мы  исполняли  его  волю  не 
как  рабы,  а  «как  друзья  и  сыны» 
(180):  благодать  не  может  быть 
просто  дана,  она  должна  быть 
еще  и  свободно  взята  человѣко^ 
(147). 

Сублимація  предполагает  суще- 
ствованіе  того,  что  есть  подлинно- 
Возвышенное,  (зиЫіте) ;  таково 
Абсолютное,  Бог.  Поэтому  этика 
сублимаціи  требует  доказательст- 
ва существованія  Бога,  как  Абсо- 
лютнаго.  Это  доказательство  Вы- 
шеславцев   стремится    найти       на 
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путях  онтологическаго  аргумента, 
обнаружиівающаго  «неотмысли- 
мость    Абсолютнаго»    (235). 

Ряд  проблем,  не  рѣшенных  в 
разсмотрѣнной  нами  книгѣ,  Вы- 
шеславцев намѣрен  разсмотрѣть 
во  втором,  ненапечатанном  еще 
томѣ  своего  труда:  вопрос,  не 
есть  ли  Абсолютное  —  Ничто, 
есть  ли  Оно  —  Бог,  отношеніе 
этики  благодати  к  закону,  к  пра- 
ву и  государству   и  т.  п. 

Высокая  ценность  книги  Выше- 
славцева заключается  в  его  уче- 
ши о  сублимаціи.  Страшныя  от- 
крыт, произведенныя  Фрейдом 
и  его  школою,  могут  быть  губи- 
тельными для  человѣка,  если  не 
указать  путей  для  преображенія 
низких  инстинктов,  таящихся  в 
области  подсознательнаго.  Осо- 
бенно важны  доводы  в  пользу  то- 
го, что.  эта  цѣль  достижима  не 
иначе,  как  путем  связи  вообра- 
женія  и  воли  человѣка  с  конкрет- 
ным добром  Абсолютнаго,  с  жи- 
вою личностью  Богочеловѣка  и 
святых.  Вышеславцев  показыва- 
ет, что  воспитаніе  воображенія, 
чувства  и  воли  в  духѣ  христіан- 
скаго  міропониманія  есть  един- 
ственный путь  для  достиженія 
полноты  совершенной  жизни.  При 
этом,  ему  удалось  найти  новые  до- 
воды в  пользу  того,  что  христі- 
анство  достигает  этой  цѣли  лишь 
в  том  случаѣ,  когда  оно  высту- 
пает подлинно  как  религія  любви 
и  свободы,  как  лроиовѣдь  царст- 
ва благодати,  не  искажаемая  ду- 
хом законничества  и  нетерпимаго 
фанатизма. 

Н.  Лосскій. 


Сізеікет  ЛѴІК8ШО.  2іѵізскеп- 
еигора  ипй  йіе  йеиі&ске  %и- 
кип[(.  Ѵегіа^  Е.  ВіесІегісЬз. 
Тепа,  1932. 

№аИег  НОГРМАЯ.  8ййо8і  - 
Еигора.  Ѵеііа^  \Ѵ.  Ьіщіег. 
Ьеіргіо-,   1932. 

Тяжелый  экономическій  кризис 
в  средней  Европѣ  вызывает  стрем- 
леніе  осмыслить  его  сущность  и 
намѣтиіь  пути  исцѣленія.  От  мно- 
гих других  трудов,  написанных  на 
эту  тему,  «Промежуточная  Евро- 
па» Вирзинга,  молодого  талантли- 
ваго  .гейдельбергскаго  экономиста, 
отличается  большой  эрудиціей  и 
исключительной  оригинальностью 
подхода. 

Главная  мысль  автора  заключа- 
ется в  том,  что  смысл  пореволюці- 
онных  сдвигов  в  Германіи  и  Ав- 
стріи  —  не  в  созданіи  національ- 
наго  изолированна™  хозяйства,  а 
в  отрывѣ  от  капиталистическаго 
Запада  и  в  сліяніи,  на  началах  сво- 
бодной федераціи,  с  «полукапита- 
листическими» аграрными  страна- 
ми «промежуточной»  Европы.  Под 
этим  новым  термином  понимает- 
ся объединеніе  среднеевропейских 
промышленных  стран  и  прибал- 
тійских  окраинных  государств  с 
аграрными  странами  Юго-Восшка. 

Промежуточная  Европа,  пишет 
Вирзинг,  есть  рожденіе  новаго 
«геополитическая  блока»  в  міро- 
вом  хозяйствѣ.  Идея  мѣсторазви- 
тія  побѣждает  политическій  шови- 
низм молодых  національных  госу- 
дарств. Разочарованіе  прусской 
централизаціей  в  Германіи,  распад 
мірового  хозяйства,  неразрѣши- 
мость  аграрнаго  кризиса  на  Юго- 
Восток  Европы,  повсемѣстное 
развитіе  промышленнаго  этатизма 


91 


и  административна™  протекцио- 
низма толкают  «промежуточную» 
Европу  на  путь  федеративно-ре- 
гіональнаго  выдѣленія  из  каіпита- 
листическаго  мірового  хозяйства. 
В  результатѣ  намѣчается  совсѣм 
новая  комбинація  в  видѣ  діалекти- 
ческаго  объединенія  идеи  націо- 
нальнаго  полузамкнутаго  хозяйст- 
ва с  идеей  распада  мірового  хо- 
зяйства на  самодовлѣющіе  област- 
ные блоки.  Повсемѣстное  созданіе 
«государственно-частной»  системы 
хозяйства  и  усиленіе  «зеленаго 
интернаціоиала»  в  славянских 
странах  значительно  облегчают, 
по  мнѣнію  автора,  и  благополуч- 
ное устроеніе  крестьянства  и  тру- 
дящихся масс  в  формах  нарож- 
дающейся среднеевропейской  фе- 
дераціи. 

Идеологія  Вирзинга,  несмотря 
на  глубокія  симпатіи  к  «подлин- 
ному» крестьянству,  не  народни- 
ческая. Его  идея  «реаграризацш» 
Средней  Европы  не  демократична. 
В  основѣ  его  ковцепціи  лежит 
стремленіе  к  ликвидаціи  либера- 
лизма и  к  достиженію  экономиче- 
ской автаркіи  огромнаго  област- 
ного блока,  населеніе  котораго,  в 
166  мил.,  было  бы  наполовину  нѣ- 
мецким.  Отсюда  один  шаг  до 
идеологіи  германскаго  націонал  - 
идеократизма.  И  автор  поступает 
послѣдовательно,  когда  переходит 
к  подробному  изученію  «цѣлост- 
ной  интеграціи  государства»  в 
Германіи.  Теоріи  извѣстных  націо- 
налистических  государствовѣдов, 
Карла  Шмида  и  Рудольфа  Смен- 
да,  служат  для  него  отправным 
пунктом.  Как  раз  главы,  посвя- 
щенныя  изслѣдованію  вопроса  об 
этатизаціи  хозяйства  и  экономиче- 


ской автаркіи,  являются  лучшей 
частью  Вирзинговскаго  труда  и 
имѣют  актуально  -  политическое 
значеніе.  Слѣдует  также  отмѣтить 
и  тенденцію  автора  представить 
среднеевропейокій  культурно  -  ис- 
торически процесс,  как  функцію 
мѣсторазвитія,  —  что  придает 
всей  его  книгѣ  характер  ориги- 
нальнаго   научнаго  шслѣдованія. 

На  другой  платформѣ  стоит 
автор  «Юговосточной  Европы», 
фрейбергскій  экономист  .Вальтер 
Гофманн.  В  своем  обширном  тру- 
дѣ,  касающемся  хозяйства,  поли- 
тики и  культуры  Югославіи,  Бол- 
гаріи  и  Румыніи,  он  не  ставит  се- 
бѣ  цѣлью  изученіе  проблемы  об- 
ластного экономическаго  объеди- 
неяія"  Средней  Европы,  но  огра- 
ничивается изслѣдованіем  хозяй- 
ственная развитія  трех  аграрных 
юговосточных  стран,  учитывая  их 
тѣоную  экономическую  связь  с 
Германіей  и  Австріей.  Ничего 
не  преувеличивая,  изслѣдователь 
слѣдит  за  постепенным  раокрыті- 
ем  спящих  производительных  сил 
Юго-Востока,  отмѣчает  нарастаю- 
щій  темп  индустріализаціи  Румы- 
ніи  и  Югославіи,  подробно  изуча- 
ет послѣдствія  аграрных  реформ 
для  развитія  сельскаго  хозяйства 
и  дает  цѣлый  ряд  цѣнных  свѣдѣ- 
ній  о  крестьянской  кустарной  про- 
мышленности и  о  нримѣненіи  при- 
нудительнаго  труда  в  Болгаріи. 
Исходя  из  статистических  данных, 
автор  отмѣчает  усиленіе  промыш- 
леннаго  протекціонизма  на  Юго- 
Восток  и  столкновеніе  экономи- 
ческих интересов  Германіи  и  Ав- 
стрии с  интересами  развивающей- 
ся промышленности  Италіи  и  за- 
паднославянских   стран.    Будущее 
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Германіи  на  Балканах  все  же  не 
рисуется  ему  безнадежным,  т.  к. 
он  не  опасается  полной  индустриа- 
лизации Юговосточных  стран  и  не 
вѣрит  в  оеуществленіе  Придунай- 
ской  конфедераціи.  Свой  обшир- 
ный и  чрезвычайно  трезвый  труд 
Гофманн  заканчивает  призывом  к 
Франціи  не  препятствовать  созда- 
нію  среднеевропейскаго  экономи- 
ческаго  блока,  который  облегчил 
бы  осуществленіе  общеевропей- 
скаго  сговора. 

Б.   Ижболдин. 


В.  6ВОЕТНѴУ8ЕЯ.  Огідіпез  сіе 
1'езргіі  Ьоигдеоіз  еп  Ргапсе.  I. 

(1927). 

Эта  книга  своего  рода  хресто- 
матія  любопытнѣйших  и,  насколь- 
ко я  знаю,  до  сих  пор  никого  не 
привлекших  к  себѣ  источников 
—  сборников  французских  пропо- 
вѣдей  17-18  в. в.  —  особый  вид 
тогдашней  публицистики,  цѣнной 
тѣм,  что  обращалась  она  не  к  «хо- 
рошему обществу»,  не  к  «Городу 
и  Двору»,  которыми,  за  малыми 
исключеніями,  только  и  занимают- 
ся историки  французской  культу- 
ры, а  к  массам,  к  народу. 

Автор,  во-первых,  извлекает  из 
этих  источников  тѣ  мѣста,  ко- 
торыя  касаются  «буржуазных» 
по  преимуществу  грѣхов  и 
слабостей:  любостяжанія,  тор- 
гашества, ростовщическаго  ли- 
хоимства. С  этими  явленіями 
Церковь  издавна  боролась,  че- 
го как  будто  не  принимает 
во       вниманіе      автор,      —      по 


крайней  мѣрѣ,  не  оговаривает; 
но  он  прав,  указывая,  что  только 
с  конца  17  вѣка  Церковь  вклю- 
чает в  свое  поле  зрѣнія  буржуа, 
как  специфических  носителей  этих 
пороков,  тогда  как  раньше  пропо- 
ведническая так  сказать  соціоло- 
гія  знала  только  «велымож»  и 
«бѣдняков».  В  нѣкоторых  пропо- 
вѣдях  —  очень  интересныя  —  и 
рѣзко  отрицательныя  —  характе- 
ристики новых  отношеній  между 
рабочими  и  работодателями,  на* 
падки  на  машинизм  и  т.  п.  Кри- 
тикуя зарождающійся  капитализм 
обобщенно,  разсматривая  его,  как 
проявленіе  современной  цивилиза- 
ціи,  противопоставляя  капитали- 
стическому строю,  основанному 
на  эксплоатаціи  пролетаріата, 
идиллическія  отношенія,  существу- 
ющая там,  гдѣ  преобладает  зем- 
ледѣльческій  труд,  утверждая, 
что  прогресс  «наук  и  искусств», 
которым  сопровождается  развитіе 
индустріи  и  торговли,  куплен  до- 
рогой цѣною  паденія  нравов  и 
нравственности,  церковные  пропо- 
ведники во  многом  совпадают  с 
автором  знаменитых  двух  «Раз- 
сужденій»:  Руссо  вырос  в  каль- 
винистской атімосферѣ,  а  кальви- 
низм, сколь  ни  содействовал  он 
развитію  калиталистическаго  духа 
своей  доктриной  о  земном  «при- 
званіи»  каждаго  человѣка  и  об 
успѣхѣ,  как  залогѣ  «оправданія», 
все  же  стоял,  по  отношенію  к  де- 
нежному хозяйству  на  столь  же 
непримиримо-аскетической  точкѣ 
зрѣнія,  лишь  постепенно  идя  на 
компромиссы  и  сдавая  свои  пози- 
ціи  —  как  это  выяснил  Талѵпеу 
(в  своей  замѣчательной     работе 
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Кеіідіоп  апсі  гізе  оі"  сарііаіізт), 

сдѣлавшій  для  исторіи  англійска- 
го  общества  то,  что  ОгоеШиузеп 
для  французскаго  и  при  помощи 
того  же  вида  источников.  В  от- 
вѣтных  памфлетах  «Іез  Ьоппёіез 
§еп§»  отстаивают  против  Церкви 
идею  «прогресса».  Любопытны  не- 
доразумѣнія,  в  которыя,  незамѣт- 
но  для  самих  себя,  впадают  спо- 
рящія  стороны,  и  которых  не  от- 
мѣтил  и  сам  автор.  Так  один  из 
проповѣдников,  нападая  на  мѣ- 
щанскую  скаредность,  скопидом- 
ство —  черты,  свойственныя  пе- 
ріоду  «первоначальнаго  накопле- 
нія»,  касается  соціальной  стороны 
этого  порока:  все  это  парализует 
оборот,  убивает  торговлю,  лиша- 
ет бѣдняков  заработка.  Деньги  не 
должны  залеживаться.  Выдвигая 
эту  сторону,  проповѣдник  опере- 
жает своих  антагонистов. 

Во-вторых,  азтор  прослѣдил 
борьбу  яінсекпстов  с  молииистами 
в  ея  отраженіи  в  сознакіи  мірян, 
—  насколько  об  этом  позволяют 
судить  тѣ  же  источники.  Увлече- 
те борьбою  заставляло  іезуитов 
(«молинистов»)  выдвигать  на- 
столько идею  свободы  человѣка, 
что  в  концѣ  концов  божественное 
провидѣніе  отходило  на  задній 
план,  подготовлялась  секуляриза- 
ція  міросозерцанія:  сами  того  не 
вѣдая,  молинисты  работали  на 
«философов»,  на  новый  «гума- 
низм». Идея  грѣха  замѣняется  иде- 
ей преступленія,  религіозность  — 
морализмом,  Бог  из  абсолютнаго 
монарха  превращается  в  консти- 
туціоннаго,  правящаго  людьми  по 
договору. 

Книга  СгоеШиузеп'а  интересна 


не  только  сама  по  себѣ.  Интерес- 
на и  ея  судьба.  Автор  —  лослѣ- 
дователь  Дильтея,  выдающійся 
философ  культуры  —  подвергся 
нападкам  со  стороны  спеціалистов 
историков.  Ему  поставлено  в 
упрек  то,  что,  говоря  о  «буржу- 
азном духѣ»,  он  не  дал  предва- 
рительнаго  опредѣленія  понятія 
«буржуа»,  —  тогда  как  для  авто- 
ра «буржуа»  и  есть  «становящей- 
ся» носитель  того  «духа»,  жизнь 
котораго  он  старается  прослѣ- 
дить;  далѣе,  что  он  забыл  о  том, 
что  существует  «метод»  (все  это  в 
рецензіи  одного  из  авторитетных 
французских  историков,  К.  Сиуоі, 
в  азторитетнѣйшем  органѣ  — 
К.  Нізіогідие) :  для  рецензента, 
очевидно,  «метод»  есть  нѣчто,  са- 
мо по  себѣ  существующее,  неиз- 
мѣнкое,  не  опредѣляемое  ни  ав- 
торской индивидуальностью,  ни 
свойством  его  источников.  Вѣдь, 
автор  не  рисует,  на  оснозаніи  про- 
повѣдей,  быта  и  нравов  француз- 
ской буржуазии :  он  лишь  вскры- 
вает тѣ  тенденціи  буржуазнаго 
общества,  которыя  бросались  про- 
повѣдникам  в  глаза,  и  против  ко- 
торых Церковь  ополчалась.  Пріем, 
оказанный  книгѣ  СгоеіЪиувеп-а 
историками,  как  нельзя  болѣе  ха- 
рактерен для  современной  истори- 
ческой науки,  для  ея  «зсіеп- 
ІІ8те»-а,  оторванности  от  жизни, 
нечуткости,  —  всего  того,  что 
так  удачно  отшѣчено  Полем  Ва- 
лери в  его  «Ке§агс1§  зиг  1е  гаоп- 
Йе  асіиеі».  Историческая  наука 
наших  дней,  одно  из  наших  «до- 
стиженій»,  являет  собою  символ 
всѣх  этих  «достиженій»:  всѣ  сфе- 
ры     человѣческой     деятельности 
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стремятся  в  каше  время  обосо- 
биться, стать  «чистыми»,  быть 
«для  себя»  —  и  вот,  в  результа- 
тѣ,  артеріосклероз,  вырожденіе  в 
александршм,  педантство,  автома- 
тическую микрографію. 

П.  Бицилли. 


Апёгё  РОітОЕАПО.  Ьа  Ва- 
ііопаіиаііоп.  Еіаіз-Ігпіз  -— 
АНетадпе.    1929. 

Превосходная  книга,  исключи- 
тельная по  ясности  и  содержа- 
тельности. Едва  ли  не  впервые 
столь  исчерпывающе  выяснен  мно- 
госторонній  смысл  моднаго  и  уже 
затасканнаго  термина  «раціонали- 
зація»,  употребляющіе  который 
рѣдко  когда  знают,  что  собствен- 
но за  ним  кроется.  И  прежде  все- 
го —  устраняется  предразсудоч- 
ное  мнѣніе,  будто  «раціонализація» 
—  всегда  и  обязательно  «обезли- 
ченіе»  работающаго.  Автор  уста- 
навливает классификаций  различ- 
ных содержаній  термина  и  покры- 
ваемых им  явленій. 

I.    Раціонализація  труда 

а)  Тэйлоризація.  Она  основана 
на  исчиелеиіи  необходимых  и  до- 
статочных, минимальных  для  вы- 
полненія  данной  работы  движеній, 
причем  скала  вознагражденій  со- 
отвѣтетвует  степени  приблнженія 
рабочаго  к  автомату. 

б)  Фордизація.  Здѣсь  автома- 
тизируется не  рабочій,  а  сама  ра- 
бота: ибо  фордизація  основана  на 
учетѣ  ритма  работающаго  в 
его  приепособленіи  к  свойствам 
выполняемаго      заданія.      Рабочій 


пріучается  автоматически  выпол- 
нять извѣстныя  движенія,  как  му- 
зыкант, играющій  гаммы  и  этюды; 
сознаніе  его  остается  при  этом 
вполнѣ  свободно.  Кромѣ  того:  ра- 
бота ведется  группово,  рабочій 
чувствует  и  сознает  себя  частью 
цѣлаго,  сознает,  что  его  частичная 
работа  участвует  в  созданіи  все- 
го продукта.  На  своей  родинѣ 
фордизм  —  исключеніе.  Система 
Форда  изучается  и  примѣпяется 
главным   образом   в   Германіи. 

в)  Психотехника  —  изобрѣте- 
ніе  Гуго  Мюнстерберга.  Она  в 
большом  ходу  в  Америкѣ.  К  че- 
му может  быть  пригоден  рабо- 
тающие, опредѣляется  путем  пси- 
хологических наблюденій  над  ним 
(система  «іезіз»).  Метод  этих  на- 
блюдение поверхностен  и  допу- 
скает лишь  очень  грубо  приблизи- 
тельные выводы.  Психотехника 
годится  как  подсобное  средство, 
но  не  может  лежать  в  основѣ 
квалифицироваиія  рабочих.  Ра- 
ціонализація  труда  требут  не  уз- 
ко специальной  подготовки  рабо- 
чаго, спредѣляемой  сомнительны- 
ми  выводами  «психотехнических» 
наблюденій  над  ним;  рабочій  дол- 
жен быть  чело  в ѣ ком,  все- 
сторонне развитым:  существом. 
Его  образованіе  должно,  не  отры- 
вая его  от  физическаго  труда, 
быть  общим  и  вы  с  ш  и  м  , 
должно  подготовлять  с  о  з  «  а  - 
тельнаго  д  ѣятеля.  Это 
понято  в  Герман іи. 

II.    Раціонализація  производства 

Автор  учитывает  двѣ  господ- 
ствующая тенденціи  в  правѣ,  в 
концепцш    общества    и    в    хозяй- 
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ствованіи.  Капитализм,  стремящій- 
ся  к  концентраціи  капитала,  к  по- 
рабощенію  экономически  слабых, 
или  коммунизм?  Америка  или 
ССОР?  Есть  ли  выход  из  дилем- 
мы? Возможно  ли  Іегіішп?  Раз- 
рѣшеніе  этого  вопроса  требует 
предварительнаго  разрѣшенія  дру- 
гого: что  такое  раціонализація 
производства?  Как  понятіе  ра- 
цюнализаціи  труда,  и  это^  понятіе 
требует  разъясненія.  Раціонализа- 
ція  производства  предполагает  его 
стандартизацію.  Но  есть 
стандартизация  и  етандартизація. 
Крупные  капиталисты  могут  на- 
воднить рынок  продуктами  од- 
ного и  притом  н  и  з  к  а  г  о  ка- 
чества, принуд  и  т  ь  потреби- 
теля довольствоваться  ими,  убив 
конкурентов,  вырабатывающих 
продукты  лучше  ,но  дороже.  Но 
кромѣ  этой  отрицательной  стан- 
дартизации возможна  и  существу- 
ет положительная.  Это,  во-пер- 
вых, нормализація  — 
установление  научным  путем 
норм  для  опредѣленных  кате- 
горій  фабрикатов,  исходя  из  со- 
ображений цѣлесообразности,  на- 
примѣр,  нормы  широты  рельсовой 
колеи  и  т.  п.  Во-вторых,  типи- 
з  а  ц  і  я  —  установленіе  наилуч- 
ших типов  продуктов,  в  тѣх 
сферах,  гдѣ  спрос  опредѣляется 
не  только  цѣлесообразностью,  или 
же  совсѣм  не  зависит  от  нея,  — 
а  модой,  вкусами. 

3  этом  отношеніи  примѣр  тан 
Германіей,  создавшей  ВеісЬзка- 
гаіогішп  Гиг  і\ѴігІ8спаГШеп- 
кеіі  «ип  оГЯсе  оіТісіеих»,  как 
выражается  автор,  —  государст- 
венное    учрежденіе,      функціочи- 


рующее  к  услугам  для  желаю- 
щих и  занимающееся  проблема- 
ми нормализаціи,  типизаціи  и  ра- 
ціональиой  организации  трута. 
Не  менѣе  важное  значеніе  имѣ- 
ют  германскіе  картели,  со- 
глашенія  между  предпріятіями. 

Германская  раціонализація  идет 
сверху.  Ея  органы  —  предприни- 
матели и  бюрократія.  Отсюда  со- 
противленіе  со  стороны  соціалн- 
стически  настроенных  рабочих 
масс. 

Примиреніе  борющихся  сил,  по 
мнѣнію  автора,  должно  и  может 
быть  осуществлно  во  Франціи. 
Франція,  гдѣ  раціонализація  еще 
только  заданіе,  страна,  как  хо- 
зяйствующій  организм,  коснѣю- 
щая  в  своем  консерватизмѣ,  одна- 
ко, в  сферѣ  соціальной  мысли, 
стоит  впереди  других:  Франція  — 
отечество  с  и  и  д  и  к  а  л  и  з  м  а . 
Франція  поэтому  в  состояніи  лег- 
че других  осуществить  раціонали- 
зацію  не  сверху,  а  снизу,  си- 
лами всего  общества,  а  не  од- 
ного какого-нибудь  класса,  —  пу- 
тем соглашенія  и  сотрудничества 
предпринимательских  и  рабочих 
синдикатов.  Необходимое  условіе 
для  этого  —  политическая  рефор- 
ма, замѣна  партійно-парлаімент 
ской  лже  -  демократіи  истинной, 
синдикалистской,  основы  которой 
заложены  французскими  теорети- 
ками права. 

П.  Бицилли. 
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